
 
Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark 

 
 

 
Edelachtbare heer/mevrouw, 
 
De Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark gevestigd te Zoetermeer (verder te noemen het 
Kwaliteitsteam Buytenpark) dient hierbij een beroepschrift in tegen het bovengenoemde besluit. Dit 
coördinatiebesluit betreft het besluit van de Zoetermeerse gemeenteraad de dato 14 september 
2015 over het Bestemmingsplan Verlenging derde baan SnowWorld en het besluit van het 
Zoetermeerse college van burgemeester en wethouders de dato 15 september 2015 over de 
omgevingsvergunning voor SnowWorld (zie bijlage 1.5).  
 
Wij vechten dit coördinatiebesluit aan en vragen u dit coördinatiebesluit te vernietigen met inbegrip 
van het daarbij horende bestemmingsplan en de daaraan gekoppelde omgevingsvergunning. 
Tevens verzoeken we u in uw oordeel de voor het betreffende bestemmingsplan en bouwplan 
verleende ontheffing te betrekken van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland de dato 23 juni 
2014, omdat die ontheffing naar ons oordeel onjuist en op verkeerde gronden is verleend.  
Het Kwaliteitsteam Buytenpark doet dit mede namens: 

o de vereniging Vogelwerkgroep Zoetermeer (VWZ),  
o de Algemene Vereniging voor Natuurbescherming voor 's Gravenhage en omstreken 

(AVN), alsmede de Zoetermeerders  
o H.T.M.Tielemans en  
o R.G.M. Timmermans,  

hiertoe afzonderlijk gemachtigd (zie bijlagen 1.1 tot en met 1.4), tezamen in het vervolg aangeduid 
als wij en ons. In hun eigen zienswijzen hebben al deze andere appellanten de zienswijze van het 
Kwaliteitsteam Buytenpark onderschreven. 
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I. SAMENVATTING VAN HET BEROEP 

 
Ons beroep op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State samenvattend, hechten 
wij eraan, eerst uit te spreken dat wij volledig de bevoegdheid onderkennen van een 
gemeentebestuur om ruimtelijke bestemmingen aan te wijzen en daarvoor regels te geven.  
We beseffen tegelijkertijd dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dergelijke 
beslissingen als regel slechts terughoudend zal toetsen.  
 
Wij menen echter toch op u een dringend beroep te kunnen doen voor een nadere beschouwing 
van het door ons bestreden Coördinatiebesluit en alles wat daarmee samenhangt.  
Naar onze mening hebben de gemeenteraad en het college van Burgemeester en Wethouders 
van Zoetermeer (voortaan aangeduid als de gemeente Zoetermeer), alsmede Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland (voortaan aangeduid als de provincie Zuid-Holland) zich voor het hier aan 
de orde zijnde gebied niet in redelijkheid op de door hen ingenomen standpunten kunnen stellen, 
zodanig dat naar ons oordeel nu geen sprake is van een correcte ruimtelijke ordening. Verder 
menen wij te kunnen aantonen dat de bestreden besluiten deels zijn voorbereid en genomen in 
strijd met regels van het recht, of in elk geval met de geest daarvan.  
 
We bestrijden dit besluit primair omdat geen of in elk geval onvoldoende rekening is gehouden met 
de door ons mede in onze zienswijzen ingebrachte bezwaren tegen dit plan dat uitbreiding 
mogelijk maakt van het SnowWorld-complex in het Buytenpark te Zoetermeer en wel zodanig dat 
de bestaande derde baan wordt verlengd van 210 m tot meer dan 300 m en verhoogd van ruim 30 
tot ongeveer 70 m. Wij achten dit - anders dan de gemeente Zoetermeer volhoudt – direct en 
indirect een bedreiging van het deel van het Buytenpark in Zoetermeer dat eertijds is aangewezen 
als natuurkern. Die natuurkern heeft aantoonbaar grotere waarden dan waarvan de gemeente 
Zoetermeer uitgaat.  

Niet bestreden is dat volgens de voor dit gebied tot nog toe geldende regels in deze natuurkern in 
beginsel bouwen niet is toegestaan. Daarbij is vastgelegd dat hierop in het bijzonder de provincie 
Zuid-Holland moet toezien. Reden waarom de gemeente Zoetermeer ten behoeve van het 
uitbreidingsplan van SnowWorld aan het provinciebestuur ontheffing heeft gevraagd van het 
bouwverbod. Die ontheffingsaanvraag (bijlage 3.6) is gedaan met - zoals wij menen aan te tonen - 
onjuiste argumenten en incorrecte verduidelijkingen. Voor zover valt na te gaan heeft die aanvraag 
de datum 23 juni 2014 waar de provincie overigens zegt te reageren op een aanvraag van 4 juni 
2014. Vervolgens is de ontheffing door de provincie verleend - formeel dezelfde dag, zie ook Ad 7 
- op, zoals wij eveneens menen aan te tonen, onjuiste gronden. Aan die ontheffing heeft de 
provincie een dwingende voorwaarde verbonden die door de gemeente Zoetermeer niet is 
opgenomen in het bestemmingsplan dat de door ons bestreden bouw moet mogelijk maken, en de 
inmiddels hiertoe verstrekte omgevingsvergunning.  

Niet alleen blijkt mede hieruit dat de gemeente zich onvoldoende rekenschap geeft van de 
bijzondere waarden van de natuurkern van het Buytenpark maar tevens dat de gemeente de 
besluiten voor dit gebied van de provincie Zuid-Holland niet respecteert.  
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Daar komt bij dat het door ons aangevochten besluit ook, zoals wij aangeven, in strijd is met 
andere eerder genomen besluiten, vastgestelde regels en gemaakte afspraken over de ruimtelijke 
ordening in het algemeen en die voor dit gebied in het bijzonder, niet alleen van de gemeente 
Zoetermeer en de provincie Zuid-Holland maar ook van rijkswege. 

Met het door ons gewraakte besluit worden – kort gezegd – door de gemeente Zoetermeer onze 
zienswijzen tegen het ontwerp-bestemmingsplan en tegen de ontwerp-omgevingsvergunning 
grotendeels niet meegenomen. We kunnen ons daarmee niet verenigen. 

Reden waarom wij u verzoeken ons beroep tegen dit besluit gegrond te verklaren, het aangevallen 
plan en de aangevallen omgevingsvergunning van de gemeente Zoetermeer te vernietigen, 
verweerders te veroordelen in de proceskosten en de gemeente te verplichten alsnog het verzoek 
in behandeling te nemen van het Kwaliteitsteam Buytenpark en andere natuurgroepen, om een 
stuk grond ten westen van de huidige derde baan van SnowWorld in erfpacht te verkrijgen zodat 
ze daar onder meer het foerageergebied van de ransuil beter kunnen beschermen.   

Kernpunten van onze argumentatie ter bestrijding van het vorengenoemde besluit zijn voorts dat 
het bestemmingsplan en wat daarmee samenhangt: 

1. de natuurkern van het Buytenpark aantast. Dit is een gebied van 60 ha waar zich in de 
afgelopen kwarteeuw bijna als vanzelf natuur heeft gevormd, voor een belangrijk deel 
bestaand uit vrij zeldzaam ruigtestruweel dat het leef-, broed- en foerageergebied is van 
meer dan 100 vogelsoorten; 
 

2. niet een aanzienlijk publiek belang dient maar vooral het private belang van de 
onderneming SnowWorld, die daarvoor ten onrechte van de gemeente Zoetermeer 
buitendien financiële steun krijgt;  
 

3. is opgesteld op aangeven van SnowWorld zelf zonder dat de gemeente Zoetermeer 
zelfstandig heeft bezien of niet met een andere of geringere uitbreiding zou kunnen worden 
volstaan. Geringer in de zin van minder hoog en met een minder groot ruimtebeslag, in elk 
geval door het afzonderlijke nieuwe-uitzichtspunt achterwege te laten;  

4. is opgesteld zonder acht te slaan op enkele als bindend te beschouwen regels, besluiten en 
afspraken van de provincie Zuid-Holland waar het mede de ruimtelijke ordening betreft, in 
het algemeen en voor dit gebied in het bijzonder. Dit niet alleen naar de letter van die 
regels, besluiten en afspraken, maar ook naar de geest daarvan. Dit geldt in het bijzonder 
omdat het hier gaat om een deel van het gebied Land van Wijk en Wouden waarvoor een 
provinciaal Gebiedsprofiel geldt dat bepaalt dat hier sprake moet zijn van een parkachtige 
rand van de stad met daarachter de stad zelf met accenten in de vorm van hoogbouw. Wij 
menen voorts dat door de gemeente aan de provincie op onjuiste gronden ontheffing is 
gevraagd, en vervolgens door de provincie verleend, van het bouwverbod in het 
Buytenpark, waarbij voorts is verzuimd erop te wijzen dat het hier niet gaat om een 
beperkte aanpassing maar om transformatie van en in het Buytenpark; 
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5. strijdig is met het beleid van rijkswege en nog wel in het bijzonder waar het gaat om het 

Besluit ruimtelijke ordening (Bro), artikel 3.1.6 dat aan een nieuwe stedelijke ontwikkeling 
de eis stelt dat indien sprake is van transformatie van beschikbare grond, dit moet voorzien 
in een actuele regionale behoefte, waaraan niet op een andere manier in bestaand stedelijk 
gebied valt te voldoen. Dat voorts onder meer ten onrechte is afgezien van de mer-
beoordelingsplicht; 
 

6. is gebaseerd op in eerste aanleg misleidende foto-impressies van het gebied die in 
aanzienlijke mate in strijd zijn met het werkelijke beeld, in elk geval zodanig dat bij juiste 
foto-impressies mogelijk tot een ander oordeel zou zijn gekomen; 
 

7. ten onrechte verwijst naar eerdere besluitvorming ten aanzien van uitbreiding van 
SnowWorld en een daartoe ingewonnen advies van het niet meer bestaande Kwaliteitsteam 
Groene Hart (KGH), waarin die eerder genoemde transformatie van het Buytenpark werd 
bepleit door het KGH-advies om ervoor te zorgen dat van de achterkant van SnowWorld de 
voorkant zou worden gemaakt, een advies dat op geen enkele wijze is geautoriseerd; 
 

8. strijdig is met eerder door de gemeente vastgesteld beleid, in het algemeen en voor dit 
gebied in het bijzonder, zowel naar de letter als naar de geest daarvan. Hierbij gaat het 
onder meer om de aanwijzing in 1996 van dit deel van het Buytenpark tot zogeheten 
‘begrazingsgebied’, in 1999 tot ‘natuurstergebied’ en vanaf 16 september 2013 tot 
‘natuurkern’, de gemeentelijke Hoogbouwvisie, de Visie Buytenpark 2010, het daarbij 
tevens genomen besluit over het Burgerinitiatief Behoud Kwaliteit Buytenpark, het 
collegememo natuurcompensatie 2011 en het Bestemmingsplan Buytenpark (2012). In 
deze stukken - die alle digitaal raadpleegbaar zijn en desgewenst ook op papier te leveren - 
is meermalen vastgelegd dat dit een gebied is met een grote potentiële natuurwaarde, waar 
stedelijke ontwikkelingen zijn uitgesloten.  
 

9. niet voldoet aan de provinciale eis voor het aanbrengen en onderhouden van beplanting 
onder de derde baan; 
 

10. niet op deugdelijke wijze voorziet in de toegezegde compensatie van de natuur die verloren 
gaat; 
 

11. op onjuiste gronden en op incorrecte wijze voorziet in extra publieke parkeerruimte bij 
SnowWorld, die ten koste gaat van het groen; 
 

12. kan leiden tot extra schade aan de natuur van het Buytenpark door de op grond van de 
omgevingsvergunning mogelijke bouwwerkzaamheden in het gebied, dat een 
natuurbestemming heeft krachtens het Bestemmingsplan Buytenpark en bescherming 
geniet op basis van de gemeentelijke Gedragscode flora en fauna, geënt op de Flora- en 
faunawet; 
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13. ten onrechte wordt gecombineerd met verlening van achterstallige omgevingsvergunningen, 

waarmee onder meer illegaal in gebruik genomen ruimten alsnog worden gelegaliseerd 
zoals een schaatsbaantje en een schietbaantje. 

Zie voor een uitwerking van deze 13 punten hoofdstuk IV. 

 
Dit besluit kan volgens ons niet in stand blijven omdat het in strijd is met een goede ruimtelijke 
ordening. Hiermee maakt de gemeente zich bovendien schuldig aan onredelijk tot zelfs naar ons 
oordeel zogeheten onbehoorlijk bestuur, wat onder meer in strijd is met de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). 
We hebben dit al uitvoerig toegelicht in de eerdergenoemde zienswijzen en vragen u dan ook die 
als integraal onderdeel van dit beroepschrift te beschouwen. 
Het gaat hierbij om de zienswijzen van: 

- de Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark, 
- de vereniging Vogelwerkgroep Zoetermeer (VWZ),  
- de Algemene Vereniging voor Natuurbescherming voor 's Gravenhage en omstreken 

(AVN), 
- de heer H.T.M.Tielemans en  
- de heer R.G.M. Timmermans. 

Kopieën van alle zienswijzen treft u aan in de bijlagen 2.1 tot en met 2.6. 
De bij de zienswijzen horende 50 bijlagen kunnen we u desgewenst als geheel of afzonderlijk 
doen toekomen. Enkele van die bijlagen voegen we ook hierbij toe, in elk geval als we daarnaar in 
dit beroepschrift nadrukkelijk verwijzen. Mede met het oog hierop menen wij ons het recht voor te 
kunnen behouden om de gronden van ons beroepschrift in een later stadium uit te breiden, nader 
toe te lichten en/of aan te vullen. 
Ter toelichting geldt in eerste aanleg het volgende: 
 
 
II. FEITELIJKE ACHTERGRONDEN 
 
Over het Kwaliteitsteam Buytenpark  
1. Wij wonen nabij het Buytenpark in Zoetermeer en/of zijn maatschappelijk actief voor – mede - 

dit gebied. Het Kwaliteitsteam Buytenpark is opgericht in de eerste maanden van 2010. Sinds 
5 januari 2012 is het team een stichting. De doelen van die die stichting zijn vastgelegd in 
statuten (bijlage 1.6). Zie voor een uittreksel uit het register van de Kamer van Koophandel 
bijlage 1.9. 

 
De belangrijkste doelen zijn, samengevat:  
o Alles doen om ervoor te zorgen dat de ruimtelijke, landschappelijke, en ecologische 

kenmerken van het Buytenpark blijven bestaan.  
o Speciale aandacht voor de biodiversiteit, de milieukwaliteit, het geluids- en lichtniveau en de 

cultuurhistorische waarden.  
o Behoud en bescherming van de vogelstand in het betrokken gebied.  
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Deze doelstelling houdt mede in dat de stichting zich in het bijzonder inzet voor het zorgvuldig 
benutten van de beschikbare ruimte van en in het Buytenpark. In dat verband beoogt de 
stichting in gesprek te zijn met alle belanghebbenden en bestuurders, om te beginnen de 
vertegenwoordigers van de gemeente Zoetermeer. 

 
2. Er zijn in Nederland ongeveer 150 vergelijkbare ruimtelijke kwaliteitsteams. Het Kwaliteitsteam 

Buytenpark is het enige team in de regio van Zoetermeer. Het Kwaliteitsteam Buytenpark 
verenigt vele natuurgebruikers van het Buytenpark in Zoetermeer. De stichting heeft als het 
ware meerdere ‘bloedgroepen’. De grootste bloedgroep vormen de omwonenden, dus de 
bewoners van de wijk Buytenwegh, van de Voorweg en van de Meerpolder. Maar daarnaast 
zijn er - ook in de statuten genoemde - ondersteunende organisaties, waaronder de 
Vogelwerkgroep Zoetermeer (VWZ) en de Algemene Vereniging voor Natuurbescherming voor 
's-Gravenhage en omstreken (AVN). 

 
3. Het - ook in de statuten van de stichting Kwaliteitsteam Buytenpark als zodanig genoemde - 

hierbij betrokken gebied is weergegeven op een aan de stichtingsstatuten toegevoegde kaart 
en bestaat uit het Buytenpark zelf en de direct daaraan grenzende omgeving. 

 

Over het Buytenpark 
4. Zoals beschreven in paragraaf 3.2.1 van het Bestemmingsplan Buytenpark (2012) behoort het 

Buytenpark tot de Groenblauwe Slinger die de groengebieden tussen Midden-Delfland en het 
gebied tussen Den Haag en Katwijk met elkaar verbindt. (…) Het Buytenpark is een direct 
uitloopgebied voor de bewoners van Zoetermeer en Den Haag (de woonwijk Leidschenveen). 
Het Buytenpark ligt in het Groene Hart.  

 
Het Buytenpark in Zoetermeer vormt aldus een groene buffer van 100 ha aan de westkant van 
de bebouwde kom – de rode contour – van de gemeente Zoetermeer. Die bebouwing bestaat 
hier vooral uit de als rustige woonwijk met weinig verkeer gekwalificeerde wijk Buytenwegh. 
Het Buytenpark loopt aan de westkant over in open weilanden in het grensgebied met de 
gemeente Leidschendam-Voorburg (voornamelijk het hiertoe behorende buurtschap 
Stompwijk), en aan de noordzijde in de middeleeuwse – en vanwege die status beschermde – 
Meerpolder. In het zuidwesten is het Buytenpark afgekaderd door de begraafplaats, de 
Voorweg (een polderweg naar Wilsveen en Leidschendam) en het daarachter nog in 
ontwikkeling zijnde natte natuurgebied van de Nieuwe Driemanspolder 

 

Historie Buytenpark  
5. Het Buytenpark is ontstaan in het laatste kwart van de 20e eeuw. Het park is in drieën te 

verdelen. Het dichtst tegen de woningen aan ligt een wijkpark, overlopend in het zuiden in de 
begraafplaats. Ten westen daarvan ligt een sportpark met velden, een hondenschool, een 
motorclub, een schaatsbaan, een fietsvereniging en een evenemententerreintje. Tot dit deel 
vallen ook de recreatie- en sportbedrijven van Ayers Rock en SnowWorld te rekenen. Daar 
weer ten westen van ligt een natuurpark, het grootste deel (ongeveer 60 procent) van het 
Buytenpark. Dat natuurpark is vrijwel geheel door de natuur zelf tot stand gekomen. Het is 
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grotendeels ontstaan op afgedekte puinhopen, tot een maximum door de provincie 
voorgeschreven en indertijd door een uitspraak van de Raad van State bevestigde hoogte van 
20 meter, met opzet schraal en woest gelaten. Om te voorkomen dat het gebied zou 
dichtgroeien met struikgewas en kreupelhout zijn er Exmoorpony’s, Gallowayrunderen en 
Drentse heideschapen uitgezet.  

 
Dit noordwestelijke deel van het Buytenpark is in vele opzichten heel bijzonder en heeft een 
prachtig uitzicht op niet alleen de aangrenzende polders maar ook de dichtstbevolkte regio van 
het land. Door vaststelling van het Bestemmingsplan Buytenpark heeft de gemeenteraad van 
Zoetermeer aan dit deel van het Buytenpark op 3 december 2012 de bestemming Natuur 
verbonden. Dit Natuurdeel van het Buytenpark trekt dagelijks naar schatting vele honderden 
wandelaars, fietsers, mountainbikers en ruiters. Recente metingen zijn daar niet van.  
 

Status betwist gebied  
6. De gemeente Zoetermeer heeft dit deel van het Buytenpark in het verdere verleden en ook 

nog in de Visie Buytenpark eerst aangeduid als zogeheten begrazingsgebied (zie bijvoorbeeld 
de schets op pagina 7 van de gemeentelijke Visie Buytenpark uit medio 2010), later 
natuurstergebied en vervolgens als natuurkern.  
 
Die natuurkern van het Buytenpark (hier op een kopie uit het zogeheten gemeentelijke 
Compensatieplan Verlengde Derde Baan SnowWorld - 2014 gearceerd weergegeven; links de 
huidige situatie rechts de licht gewijzigde begrenzing als gevolg van de - ingetekende - 
verlenging van de derde baan van SnowWorld; zie ook Ad 10) wordt ingesloten door een net 
van waterwegen en plassen. In dit gebied heeft de natuur de tijd en de ruimte gekregen om 
zich zelf te ontwikkelen. In Nederland is dat maar op een enkele andere locatie geprobeerd. 
De bekendste tot nog toe is de Volgermeerpolder in Amsterdam. In het Buytenpark is in de 
loop der jaren het natuurtype ruigtestruweel ontstaan. Dit natuurtype is schaars en biedt plaats 
aan bijzondere flora (planten, struiken, paddenstoelen etcetera) en fauna (vogels, vlinders, 
libellen,vleermuizen, etcetera). Vooral de bijzonder hoge graad van de aanwezigheid van 
muizen in dit gebied maakt de natuurkern van het Buytenpark een eldorado voor roofvogels. 
Alles bij elkaar genomen is het Buytenpark daarmee landschappelijk uniek, niet alleen voor 
Zoetermeer maar ook ver erbuiten: hier is natuur te zien en te beleven die in andere parken en 
recreatiegebieden niet vaak te vinden is.  
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Vogels in het Buytenpark  
7. In het Zoetermeerse Buytenpark verblijven ruim honderd vogelsoorten waarvan meer dan de 

helft broedvogel is. Dit blijkt onder meer uit het onlangs gepubliceerde jaaroverzicht 2014 van 
de site www.waarneming.nl (Bijlage KtBp021 bij ZW KtBp a). Onder de strenge regels van 
deze site is dat jaar in totaal 5090 maal een vogelwaarneming in het Buytenpark opgetekend, 
verdeeld over 110 soorten. Niet meegeteld zijn waarnemingen die zijn gedaan vanaf de 
speciale hoge telpost middenin in het Buytenpark. Daar gaat het namelijk vaak om zogeheten 
doortrekkers, die niet of slechts kort in het Buytenpark verblijven. Ook enkele bijzondere 
vogels aan de randen van het gebied ontbreken in het overzicht. In werkelijkheid is het 
vogelbestand dus nog veel groter.  
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Uilen 

Zo zijn in het overzicht maar twee uilensoorten terug te vinden: 23 meldingen van een ransuil 
en 1 van een velduil. Vaststaat evenwel dat er aan de westkant van het Buytenpark in elk 
geval ook steenuilen zitten. Ook zijn de bosuil, de bruine kiekendief, en de roodkopklauwier 
gesignaleerd, waarvan de roodkopklauwier (een mediterrane soort en al bijna een eeuw geen 
broedvogel meer) voor korte tijd in het Buytenpark verbleef en daar grote insecten en muizen 
ving. Voor de grauwe klauwier geldt hetzelfde wat de biotoopeisen betreft; deze zeldzame 
broedvogel in Nederland is afgelopen jaar opnieuw gesignaleerd in het Buytenpark. Dit 
brengen wij in verband met de bijzondere habitateisen van deze soort die kennelijk in 
voldoende mate aanwezig zijn in het park. 

 
Bruine Kiekendief 

Helaas heeft het paar bruine kiekendief (Circus aeruginosus), in tegenstelling tot voorgaande 
jaren, sinds 2014 niet meer gebroed in het Buytenpark. Dit brengen wij in verband met de 
verstorende activiteiten van de komst van het volkstuinencomplex aan de westkant van het 
gebied, dicht bij de vaste broedplaats van deze soort. 

 
Andere wel bij waarneming.nl terug te vinden roofvogels in het Buytenpark zijn de buizerd (71 
waarnemingen), de torenvalk (115) en de boomvalk (7). Bij die aantallen tussen haakjes zitten 
uiteraard veel dubbeltellingen zoals van de torenvalken en buizerds die ‘jaarrond’ in het park 
verblijven en daar of in de directe omgeving ook broeden, aangevuld met niet-broedvogels. 

 
Tot de bijzonder zeldzame waarnemingen – 1 keer – behoren de boomleeuwerik, de 
buidelmees, de kleine plevier, de wielewaal, en de zwarte roodstaart. De vijf topscorers zijn in 
volgorde van aantal: de scholekster (890 waarnemingen), de grutto (598), de goudplevier 
(240), de putter (257) en de kneu (256).  

 
Jaarlijks wordt het Buytenpark bezocht door vele beflijsters op weg naar hun broedterrein in 
Noorwegen (april) of juist naar de winterverblijven in zuid Europa (september). 

 
 
Zoogdieren 
8. Buiten de vogels heeft waarneming.nl ook meerdere zoogdiersoorten en insecten 

geregistreerd. Opmerkelijk is de waarneming van maar liefst 11 jonge vossen van 
hoogstwaarschijnlijk twee vrouwtjes en één mannetje. Dat kan alleen wanneer er sprake is van 
een diversiteit aan prooidieren, vruchten en zaden. Verder zijn de bosmuis, de hermelijn, het 
konijn en de wezel waargenomen. Anderen hebben mol, haas, spitsmuis, veldmuis en diverse 
soorten vleermuizen gemeld. 
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Argusvlinder  
9. Verder is het bijzonder dat de sterk bedreigde argusvlinder (Lasiommata megera) in het 

Buytenpark een stabiele maar kwetsbare populatie heeft. Voor deze bedreigde soort heeft de 
Vlinderstichting een beschermingsplan opgesteld.  

 
Koninginnepage 
10. Het Buytenpark is voorts één van de weinige plaatsen in Zuid-Holland waar de 

koninginnepage (Papilio machaon) is gezien, een vlindersoort die zich op kalkrijke heuvels 
thuis voelt, vooral op sterk door de zon beschenen plaatsen. In het - bij het bestreden 
raadsbesluit van 14 september 2015 toegevoegde - rapport Beschermde en bedreigde 
natuurwaarden SnowWorld Zoetermeer van het bureau Stadsnatuur Rotterdam (bSR) is deze 
soort niet genoemd. Onze waarnemers zijn geregeld in het park en hebben deze soort zowel 
fotografisch als op film vastgelegd.  

 
Sikkelsprinkhaan  

Wel is in het bSR-rapport terug te vinden, dat in het Buytenpark een zeldzame 
sprinkhaansoort is waargenomen: de sikkelsprinkhaan (Phaneroptera falcata). Deze 
mediterrane soort is in opmars maar staat vermeld op de rode lijst en is daarom gekenmerkt 
als kwetsbaar. Bovendien wijst de aanwezigheid van de sikkelsprinkhaan op een bijzonder 
biotoop waarin zogeheten ‘begeleidende soorten’ voorkomen die eveneens vrij zeldzaam en 
daardoor kwetsbaar zijn. Dit is een indicator voor het bijzondere milieu dat de puinstortheuvels 
en daarmee kalkrijke begroeiing bieden in combinatie met onbegroeide delen die snel 
opwarmen onder invloed van zonnestraling. Ook de waarneming van de 
blauwvleugelsprinkhaan wijst op de bijzondere en droge omstandigheden op de hoger gelegen 
delen van het park. 

 
Aldus dient de natuur in het Buytenpark niet alleen een hoogwaardig biologisch doel, maar ook 
een wezenlijk recreatief doel, aantrekkelijk voor mensen die rust, ruimte en natuur willen 
beleven. Hiermee is - deels geborgd door het Bestemmingsplan Buytenpark - zoals gezegd 
een heel bijzonder gebied ontstaan.  

 
Zie voor de karakterisering van het gebied ook de hierbij gevoegde notitie Buytenpark 
Zoetermeer: hotspot biodiversiteit (bijlagepakket 2) van drs. Winfried van Meerendonk, 
bestuurslid van het Kwaliteitsteam Buytenpark en voorzitter van de Vogelwerkgroep 
Zoetermeer. 

 
 
Machtigingen  
11. Het Kwaliteitsteam Buytenpark treedt in deze mede op namens: 
 

- de vereniging Vogelwerkgroep Zoetermeer (VWZ). Deze vereniging stelt zich statutair (zie 
bijlage 1.7 en voor een uittreksel uit het register van de Kamer van Koophandel bijlage 
1.10) in het bijzonder ten doel ”het behoud en de verbetering van de vogelstand in 
Zoetermeer en omstreken”.  
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- de Algemene Vereniging voor Natuurbescherming voor 's Gravenhage en omstreken (AVN) 

Deze vereniging stelt zich statutair (zie bijlage 1.8 en voor een uittreksel uit het register van 
de Kamer van Koophandel bijlage 1.11) in het bijzonder ten doel het behoud, de 
bescherming en de uitbreiding van de natuur en het landschap in Den Haag en omstreken. 
Tot die omstreken behoort ook Zoetermeer. 

- De heer H.T.M.Tielemans, bewoner aan de Voorweg 230 A, 2716 NL Zoetermeer, dicht bij 
de westhoek van het Buytenpark, uitziend over 
het eeuwenlang open gebied van de Nieuwe 
Drooggemaakte Polder in Zoetermeer  op 
ongeveer 900 m van het complex-SnowWorld en 
met direct uitzicht daarop. Hij is tevens 
bestuurslid van het Kwaliteitsteam Buytenpark. 
- De heer R.G.M. Timmermans, bewoner van 
de Cesar Franckrode 2, 2717 BD Zoetermeer, 
direct aan de oostrand van het Buytenpark, op 
ongeveer 600 m van het complex-SnowWorld, 
zonder direct uitzicht daarop; een zeer frequent 
bezoeker van het Buytenpark. Bij de beleving 
van het Buytenpark gebruikt hij niet alleen zijn 
ogen maar ook de hiervoor zeer geschikte 
zintuigen gehoor, tast en reuk. Hij is tevens 
bestuurslid (tweede secretaris) van het 
Kwaliteitsteam Buytenpark. 
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III. NADERE MOTIVERING (ALGEMEEN) 
Ter onderbouwing van de hiervoor gegeven I Samenvatting van het beroep moge tevens de 
volgende nadere motivering gelden. 
 
Aantasting natuurwaarden 
De gemeente beweert in haar Nota Zienswijzen (verder aan te duiden als NZa, bijgevoegd als 
bijlage 2.8) - die de reactie is op alle zienswijzen op het ontwerp-bestemmingsplan – een- en 
andermaal (te beginnen op pagina 16 bij 7.1) dat de uitbreiding van SnowWorld in het Buytenpark 
op een zorgvuldige wijze kan plaatsvinden zonder dat er sprake is van een onaanvaardbare 
aantasting van natuurwaarden. We zullen verderop in dit beroepschrift nog stilstaan bij die 
begrippen, maar hier is op zijn minst nu al de kanttekening op haar plaats, dat ook volgens de 
gemeente dus mogelijk sprake is van aantasting van natuurwaarden, maar dat de gemeente die 
kennelijk aanvaardbaar vindt. Wij beschouwen dit dan ook niet echt als een weerlegging van de 
stelling in onze zienswijze over aantasting van de natuurwaarden. 
 
Besluitvorming 
De gemeente gaat niet feitelijk in op ons verwijt dat de besluitvorming en het besluit in diverse 
opzichten onredelijk zijn (zie pagina 1 van de Zienswijze op het bestemmingsplan van het 
Kwaliteitsteam Buytenpark - verder aan te duiden als Zienswijze KtBp a, hierbij gevoegd als bijlage 
2.1). Die onredelijkheid laat zich nog eens extra sterk gevoelen doordat de gemeente niet heeft 
willen ingaan op ons voorstel om een onafhankelijke instantie of groep van deskundigen in te 
schakelen om vooraf hetgeen wij beweren in de zienswijzen te laten toetsen (zie pagina 2 van 
Zienswijze KtBp a) en op voorhand te bezien of wij misschien met onze talrijke bezwaren en 
kritiekpunten gelijk hebben.  
 
We hebben dit voorstel voor een toets vooraf allereerst gedaan in de begeleidende brief bij de 
zienswijzen, op 7 mei 2015 herhaald in een brief aan het college en in een brief aan het presidium 
van de gemeenteraad van Zoetermeer, op 18 mei 2015 nog eens tijdens de 
spreekrechtbijeenkomst voor de raadsvergadering, op 3 juni in een ambtelijke hoorzitting over de 
zienswijzen op de ontwerp-omgevingsvergunning, op 25 augustus 2015 in de hoorzitting van de 
gemeenteraadscommissie Stad over de zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan en op 31 
augustus 2015 voorafgaand aan de vergadering van de raadscommissie Stad, de vergadering 
over het plan zelf. We hebben bij en na geen van die gelegenheden een feitelijk en inhoudelijk 
antwoord gekregen op ons toetsvoorstel. De gemeente volstaat in haar NZa pagina 16, laatste 
blok, feitelijk met een uitspraak die niets zegt: “Naar onze mening is het aanwijzen van een 
onafhankelijke instantie of groep van deskundigen niet nodig. Er is voldoende onderzoek gedaan 
en informatie beschikbaar (…)“. 
 
Daarop reagerend hebben wij de gemeente in de hoorzitting over de zienswijzen op 25 augustus 
2015 laten weten, van oordeel te zijn dat – “alle bekwaamheid van het slechts een handvol 
gemeenteambtenaren dat met dit dossier bezig is geweest ten spijt - de manier waarop de 
gemeente omgaat met onze zienswijzen veel weg heeft van de slager die zijn eigen vlees keurt, dit 
voor een belangrijk deel doet aan de hand van door de leverancier geleverde keuringsrapporten, 
waarvan sommige zelfs de absolute houdbaarheidsdatum zijn gepasseerd. 
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Over het algemeen geldt voor vele andere antwoorden in de NZa op onze bezwaren dat ze 
neerkomen op: Het is zo omdat wij zeggen dat het zo is. Niet bepaald een stelling waarvan het 
gemakkelijk is, er genoegen mee te nemen. 
Ook hiermee maakt de gemeente zich volgens ons schuldig aan onredelijk of mogelijk zelfs 
onbehoorlijk bestuur. 
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IV. NADERE MOTIVERING (IN HET BIJZONDER) 
 
Ter motivering van ons beroep willen we in het bijzonder het volgende opmerken, in de volgorde 
van de punten in I. Samenvatting van het beroep; 
 
 
Ad 1: direct en indirect de natuurkern van het Buytenpark bedreigt. 
Op het bijzondere karakter van de natuurkern van het Buytenpark zijn we ingegaan in hoofdstuk II 
van dit beroepschrift. 
 
Flora- en Faunawet 
Op onze redenering dat sprake is van aantasting van bijzondere natuurwaarden reageert de 
gemeente (pagina 36 NZa en op pagina 11 van de Nota Zienswijzen op de ontwerp-
omgevingsvergunning, NZb, bijgevoegd als bijlage 2.9) - in navolging van de initiatiefnemers 
(SnowWorld) - dat uit onderzoek blijkt dat het plan niet in strijd is met de Flora- en faunawet, 
aangezien er geen aantasting plaatsvindt van beschermde soorten. Dat kan evenwel niet het 
enige zijn dat de gemeente moet bezien in reactie op onze zienswijzen.  
 
Wij voeren bij het bestemmingsplan niet zozeer aan dat sprake is van overtreding van de Flora- en 
Faunawet, die immers in het bijzonder beschermde planten en diersoorten betreft, maar dat 
sprake is van achteruitgang of vernietiging van natuurwaarden in het algemeen. Het planten- en 
dierenrijk in het Buytenpark omvat veel meer dan de planten en dieren die door de Flora- en 
Faunawet zijn beschermd. Het lijkt ons ten onrechte dat de gemeente hierop niet ingaat. 
De geprojecteerde verlengde derde baan van SnowWorld ligt binnen een straal van 300 meter van 
vele vogels. Uit onderzoeken is af te leiden dat daarmee het nieuwe bouwwerk het 
foerageergebied van vele vogels zal verstoren. Zo bevindt zich op ongeveer 100 m de roest- en 
broedplaats van tientallen ransuilen.  
 
Het verstoren of vernietigen van foerageergebied is volgens de geldende regelgeving niet 
geoorloofd. Er had voor vaststelling van dit bestemmingsplan moeten worden onderzocht of dit de 
realisatie van het plan in de weg staat. Dit onderzoek is niet uitgevoerd. Het plan is daardoor mede 
in strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), dat een bestuursorgaan 
verplicht bij de voorbereiding van een besluit de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af 
te wegen belangen te vergaren. 
Dat dit bestemmingsplan voorziet in compensatie van verdwijnende natuur is een maatregel die 
niet betrokken kan worden bij de beoordeling of een van de geldende regels voor de flora en fauna 
wordt overtreden.  
 
Nergens in dit dossier wordt een serieuze afweging gemaakt of het belang van de onderneming 
SnowWorld opweegt tegen de natuurwaarden van dit gebied. Nergens onderbouwd, waarom de 
aantasting van het leefgebied van planten en diersoorten hier wel aanvaardbaar is. Zie ook Ad 2. 
De gemeente voert in de reactie op de zienswijzen bij herhaling aan, dat bouwkundige uitbreiding 
van SnowWorld ook best kan omdat in de nabijheid van het Buytenpark nou eenmaal geen sprake 
is van een maagdelijk landschap en dat de landschappelijke impact door uitbreiding van 
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SnowWorld dan ook niet onaanvaardbaar is. En in dat verband wijst de gemeente mede op de 
reeds aanwezige nabije bebouwing van het centrum van Den Haag. Die redenering lijkt ons niet 
correct. Het kan niet zo zijn dat het mag worden toegestaan in een natuurpark een bouwwerk van 
75.000 m³ neer te zetten met een hoogte van meer dan 70 m omdat op een afstand van 
hemelsbreed 13 km enkele nóg forsere bouwwerken staan. 
 
We menen trouwens dat de conclusie aantoonbaar onjuist is (zie ook hoofdstuk II) dat er geen 
bijzondere natuurwaarden aanwezig zijn in de omgeving van SnowWorld. De gemeente stelt dit, 
zich baserend op de rapportage van het bureau Stadsnatuur Rotterdam (bSR). Niet vergeten mag 
worden dat dit rapport geschreven is in opdracht en op kosten van SnowWorld. Het laat zich raden 
dat de rapporteur met zijn toonzetting en woordkeus rekening houdt met de opdrachtgever.  
 
 
 
Ad 2: geen publiek belang maar privaat belang. 
Wij verwijten de gemeente Zoetermeer in plaats zich met dit besluit vooral dienstbaar te maken 
aan de winst van derden, de commerciële belangen van één ondernemer te laten prevaleren 
boven de algemene, publieke belangen van de Zoetermeerse inwoners.  
 
Geen publiek belang 
Dit onder het mom dat een groter SnowWorld past binnen het door de gemeente zelf aangemeten 
leisure-aureool (zie NZa pagina 21). Het publieke belang van het Buytenpark ligt echter naar ons 
oordeel in de natuurwaarden en de mogelijkheden van ons als burgers daarvan profijt te hebben. 
Met de SnowWorld-plannen stelt het gemeentebestuur die natuur van het Buytenpark in de 
waagschaal, zonder enig overleg vooraf met ons als belanghebbenden. Hierop zegt de gemeente 
onder meer (NZa pagina 20): “Dat het bestemmingsplan in opdracht van de initiatiefnemer is 
opgesteld is niet relevant”. Die initiatiefnemer is SnowWorld en wel SnowWorld alleen.  
 
Irrelevant voor werkgelegenheid 
De gemeente zet deze stap naar eigen zeggen ook (NZa pagina 20 en 37) omdat sprake zou zijn 
van een van de 20 grootste werkgevers van Zoetermeer, zonder daarbij enige cijfers te geven. Wij 
achten deze redenering niet bepaald steekhoudend. Zoetermeer telt zo’n kleine 6000 bedrijven 
met in totaal bijna 50.000 arbeidsplaatsen. Uitbreiding van SnowWorld zal het aantal volledige 
arbeidsplaatsen naar de eigen schatting van SnowWorld en gemeente (NZa pagina 25) met 15 fte 
doen toenemen. Dat is dus 0,03% van het totaal aantal arbeidsplaatsen in Zoetermeer. Dat maakt 
de verwijzing in de onderbouwing van dit besluit naar het belang voor de werkgelegenheid 
irrelevant. 
 
Geldelijke gemeentelijke steun aan ondernemer  
Wat de inspanningen betreft van de gemeente Zoetermeer ten bate van de onderneming 
SnowWorld nog het volgende. In het startende raadsbesluit van 16 december 2013 (zie bijlage 
3.4) staat dat er met SnowWorld overeenstemming is bereikt over de grondwaarde voor de 
bepaling van de erfpacht, de kosten van de ambtelijke inzet in de periode 2007 tot en met 2012 
voor het vierde-baanplan plus de kosten van de ambtelijke inzet voor het derde-baan-project. Op 
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dat laatste geeft de gemeente een korting van € 50.000 voor, zoals de gemeente noemt, de extra 
eisen die aan de openbare trap (beeldbepalend uitzichtpunt) worden gesteld waarbij meerkosten 
(ten opzichte van een standaard brandtrap) voor SnowWorld uitkomen op € 307.000. Ook al 
eerder was de gemeente SnowWorld financieel tegemoet gekomen namelijk ook bij de 
kostenberekening voor het vierde baan project. Uit het feitenrelaas SnowWorld (wethouder 
Emmens) van 26 april 2012 (zie bijlage 3.1) blijkt namelijk dat er aan het vierde-baan-project € 
300.000 aan ambtelijke kosten is gemaakt en uit de schriftelijke vragen en antwoorden SnowWorld 
11 juni 2013 (zie bijlage 3.2) dat daarvan een groot deel is afgeboekt en er uiteindelijk slechts een 
rekening is blijven open staan van € 185.000. Zo bezien heeft SnowWorld van de gemeente de 
afgelopen jaren een subsidie toegezegd gekregen van € 165.000. Wij achten dit een oneigenlijke 
en daarmee onrechtmatige financiële bevoordeling van één enkel bedrijf.  
 
In zienswijze KtBp b wijden we een aparte paragraaf aan de naar ons inziens vele vragen die te 
stellen zijn bij de erfpachtcontracten die de gemeente heeft met SnowWorld. Daarvan is het 
contract voor het nog te verlengen deel van de derde baan al op 3 november 2014 afgesloten, dus 
ruimschoots voor beëindiging van de bestuurlijke besluitvorming. In dit verband vragen we ons 
onder meer af waarom geen extra bedrag is geëist voor het kleine deel dat SnowWorld al buiten 
het eerder gecontracteerde erfpachtdeel heeft gebouwd. We bekritiseren ook de berekening van 
het nieuwe erfpachtcontract die uitkomt op € 1,40 per vierkante meter per jaar. Die gaat naar ons 
oordeel ten onrechte voorbij aan de voor SnowWorld bijzonder gelukkige omstandigheid dat de 
skihelling kan worden gebouwd op een bestaande door de gemeente zelf - mede op kosten van de 
gemeenschap en dus ook van ons - eerder voorziene heuvel, deels bestaand uit puin. In onze 
zienswijze schrijven wij daarover: ”Dat is voor zo’n project voor de erfpachter zo kostenbesparend 
dat dit tot uitdrukking had moeten worden gebracht in het erfpachtbedrag”. We vinden het incorrect 
dat de gemeente hierop feitelijk niet reageert, maar volstaat met de stelling: Aan de waarde van de 
grond ligt een taxatie van een onafhankelijke externe taxateur ten grondslag. Dit mede omdat deze 
taxateur in zijn rapport wel degelijk constateert dat door bouwen op de stortplaats circa 15-20 m 
hoogte wordt gewonnen, maar hij om niet duidelijke redenen verzuimt hiervoor een bedrag in 
rekening te brengen. We bestrijden ook de correctheid van een herhaling van deze opmerking 
door de gemeente bij onze stelling dat in de kostenberekening van de taxateur ten onrechte een 
bedrag van € 50.000 is vermeld voor beplanting onder de baan. Ten eerste zien wij hierin een 
bevestiging dat in beplanting onder de baan zal moeten worden voorzien, en niet alleen buiten de 
baan (zie hiervoor ook elders). Maar ten tweede is het natuurlijk niet juist om zo’n voorziening voor 
rekening te laten komen van de gemeenschap, en dus mede van ons. Ook dit soort zaken 
beschouwen wij als niet toelaatbare financiële steun aan de enkele ondernemer SnowWorld. 
 
Het bestreden besluit is kortom niet zorgvuldig tot stand gekomen. Zoals gesteld in zienswijze 
KtBp a (op pagina 9) is het plan daarmee in strijd met de artikelen 2.4, 3:2 en 3:46 van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb). Artikel 2.4 verplicht de gemeente vooringenomenheid te 
voorkomen. Het is in dit licht bijvoorbeeld niet goed te praten dat op een moment waarop nog niet 
eens sprake is van een voorontwerp-bestemmingsplan, aan het Kwaliteitsteam Buytenpark de 
erfpacht wordt geweigerd voor een strook grond ten westen van het SnowWorldcomplex, omdat dit 
deel dan al wordt gereserveerd voor SnowWorld (zie de bijlagen 3.3 en 3.5). Awb 3:2 verplicht de 
gemeente, als eerder gezegd, tot een zorgvuldige afweging van belangen, waarvan wij niets 
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hebben gemerkt. In dit opzicht is ook de opmerking op pagina 3 van de door de gemeente 
verleende omgevingsvergunning veelzeggend waar staat dat de gemeente de betrokken belangen 
heeft afgewogen en meent dat de belangen van de aanvrager in deze prevaleren. Artikel 3:46 Awb 
verplicht de gemeente tot een deugdelijke motivering, waarvan in elk geval hier maar ook op 
diverse andere onderdelen geen sprake is. 
 
 
Ad 3: niet bezien of het anders kan of minder groot. 
De gemeente Zoetermeer had naar ons oordeel de mogelijkheden moeten bezien om in het kader 
van de planvorming voor uitbreiding van SnowWorld het bouwvolume te beperken, bijvoorbeeld 
door de baan korter te maken dan de nu geplande, op niets gebaseerde, 300 meter, de brandtrap 
te verschuiven tot binnen de beeldlijnen van de baan en het uitzichtspunt daar te laten vervallen. 
Wat die 300 m betreft: die lengtemaat is een kopie van het oorspronkelijke vierde-baanplan, waar 
SnowWorld van beweerde dat daarmee werd voldaan aan de minimaal vereiste maten voor 
internationale skiwedstrijden. Later bleek dat SnowWorld ook met die 300 m daaraan niet voldeed 
(zie pagina 21 en 22 in ZW KtBp a en de daarbij horende bijlagen). 
 
Maten niet gewogen 
Feitelijk is nooit, ook niet door de ondernemer SnowWorld zelf, ook maar ergens de strikte 
noodzaak aangetoond van een skibaan in het Buytenpark met een lengte van ruim 300 m. Nooit is 
bijvoorbeeld nagegaan of het niet 50 meter korter en dus ook minder hoog zou kunnen. Ook is 
nergens de noodzaak aangetoond van een uitzichtstoren. Volstrekt overbodig, dat laatste, want op 
de hoogste heuvel van het Buytenpark is al een uitkijkpunt gepositioneerd. Aan te nemen valt dat 
een extra uitzichtspunt en de wegen daarheen kunnen leiden tot aantasting van de naburige 
natuur.  
Daarnaast hebben we meermalen aangevoerd - onder meer in de reactie op het Beeldkwaliteitplan 
- dat die toren zonder bezwaar zo te plaatsen zou zijn dat die valt binnen de beeldlijnen van de 
baan zelf. Een suggestie waarop de gemeente niet ingaat. Buitendien achten wij de combinatie 
van een dergelijke voorziening met een aan het bouwwerk verbonden brand/nood-trap gevaarlijk, 
en de financiële compensatie die de gemeente hiervoor voorziet, zoals bij Ad 2 gezegd, incorrect. 
Ook hierop reageert de gemeente niet of nauwelijks. 
Geleidelijkaan is ook zonder enige weging de hoogte van de te verlengen baan steeds groter 
geworden. De top van de verlengde derde baan is nu getekend op 68.7 meter +NAP, oftewel 72,7 
m hoger dan het beginpunt. De bestaande top van de derde baan ligt op 32.2 meter +NAP), wat 
overeenkomt met de tot nog toe geldende uiterste hoogte. Bij het oorspronkelijke plan voor een 
vierde baan lag de top op circa 63 meter +NAP.  
 
 
Ad 4: strijdig met provinciaal beleid. 
Naar ons oordeel toont de gemeente met dit besluit aan geen respect te hebben voor enkele 
relevante provinciale regels voor gebieden als het Buytenpark in Zoetermeer.  
Bij de provinciale regels waaraan zou moeten worden voldaan geldt om te beginnen de algemene 
provinciale eis dat van een ingreep in bestaande ruimtelijke ordening de maatschappelijke 
behoefte moet zijn aangetoond. Dit is niet gebeurd.  
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Geen inpassing of aanpassing maar transformatie 
Bij het wegen van de provinciale regels is het complicerend dat de gemeente Zoetermeer om 
ontheffing van het bouwverbod in het Buytenpark aan de provincie heeft gevraagd op 23 juni 2014. 
Het ging toen om een ontheffing van ‘bouwverbodsbepalingen’ zoals geregeld in de Provinciale 
Verordening Ruimte Visie op Zuid-Holland, vastgesteld door Provinciale Staten op 30 januari 
2014. Op basis daarvan is ook de ontheffing verleend. Er zijn meerdere redenen om die stap te 
bestrijden. Maar intussen, namelijk op 9 juli 2014, is door Provinciale Staten de Visie Ruimte en 
Mobiliteit (VRM) vastgesteld met iets anders geformuleerde regels, vastgelegd in een vernieuwde 
verordening. Ook op basis daarvan bestrijden we de ontheffing. Het had ons juist geleken als in 
deze procedure duidelijk was gemaakt hoe welke provinciale regels moeten worden uitgelegd. 
Zo’n uitleg is er niet geweest, noch heeft de gemeente aan de provincie om zo’n uitleg gevraagd. 
Dat had naar ons oordeel wel behoorlijk geweest. 
 
Voor ons staat vast dat de gemeente de provincie met de ontheffingsaanvraag voor het 
bouwverbod in het Buytenpark (bijlage 3.6) aantoonbaar op het verkeerde been heeft gezet. Met 
onze zienswijzen en alle bijlagen daarbij tonen we aan dat met dit plan het Buytenpark wordt 
getransformeerd van een park waarin het primair gaat om natuur, in een park waarin SnowWorld 
centraal staat. Dat is dus geen inpassing of aanpassing, op basis waarvan de provincie ontheffing 
van het bouwverbod kan verlenen, dit is pure transformatie en daarvoor geldt volgens de 
provinciale Verordening Ruimte (2014) een andere procedure. Die verordening, die behoort bij de 
provinciale Visie Ruimte en Mobiliteit spreekt van transformatie wanneer het gaat om een 
verandering van een gebied van dusdanige aard en omvang dat er een nieuw landschap ontstaat.  
Dat is volgens de gemeente niet het geval, volgens ons wel. Zie ook Ad 6. 
 
Artikel 2.2.1.c van de hier gememoreerde Provinciale Verordening Ruimte bepaalt: 

Als de ruimtelijke ontwikkeling qua aard en schaal niet past binnen het gebied 
(transformeren), wordt deze uitsluitend toegestaan mits de ruimtelijke kwaliteit van de 
nieuwe ontwikkeling is gewaarborgd door: 
i. een integraal ontwerp, waarin behalve aan de ruimtelijke kwaliteit van het gebied ook 
aandacht is besteed aan de overgang naar de omgeving en de fasering in ruimte en tijd, 
alsmede rekening is gehouden met de relevante richtpunten van de kwaliteitskaart, en 
ii. het zo nodig treffen van aanvullende ruimtelijke maatregelen (…). 

Naar ons oordeel is dit artikel niet nageleefd.  
 
In de toelichting op dit artikel legt het provinciebestuur onder meer uit dat onderscheid wordt 
gemaakt in drie soorten ontwikkeling: 

1. Inpassing. Dit betreft een gebiedseigen ontwikkeling, die past bij de schaal en de maat 
van de bestaande kenmerken van een gebied. Een voorbeeld hiervan is de uitbreiding van 
een agrarisch bedrijf in het buitengebied of een woning in een lint. (…) 
2. Aanpassing. Dit betreft een gebiedsvreemde ontwikkeling van relatief beperkte omvang  
3. Transformatie. Bij transformatie gaat het om een verandering van een gebied van 
dusdanige aard en omvang dat er een nieuw landschap ontstaat. Dit is bijvoorbeeld het 
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geval bij uitleglocaties voor woningbouw en bedrijventerrein of de aanleg van grootschalige 
recreatiegebieden. (…) 

 
Gebiedsvreemde ontwikkeling 
Daar voegt de provincie onder meer aan toe (zie pagina 68 en volgende van de verordening): Een 
gebiedsvreemde ontwikkeling of functie is een ontwikkeling die niet gebruikelijk of typerend voor 
een gebied is. (…) 
 
Duidelijk moet zijn dat het nu voorziene bouwwerk atypisch is voor de omgeving en zo omvangrijk 
dat dit het beeld op veel punten in het park gaat domineren, ook op plekken waar de derde baan 
nu nog niet zichtbaar is. Het park zal er letterlijk veel kleiner door ogen. Dus is sprake van een 
gebiedsvreemde ontwikkeling. Er ontstaat anders gezegd een nieuw landschap. Hiermee wordt de 
waarde die het park heeft voor vooral de inwoners van Zoetermeer teniet gedaan of in elk geval 
zeer verkleind.  
 
Dat is de provincie niet meegedeeld. De gemeente houdt vol dat geen sprake is van transformatie, 
omdat (NZa pagina 22) de indeling van het Buytenpark grotendeels ongewijzigd is gebleven. Deze 
reactie achten wij niet steekhoudend. 
 
In hetzelfde deel van de provinciale verordening legt de provincie uit Gebieden met bijzondere 
kwaliteit (beschermingscategorie 2) te onderscheiden. Voor die gebieden wil de provincie een 
aantal specifieke waarden en gebieden in stand houden omdat ze landschappelijk, ecologisch of 
qua gebruikswaarde bijzonder en kwetsbaar zijn. (…) Ruimtelijke ontwikkelingen zijn hier mogelijk, 
maar extra bescherming tegen (grootschalige) stedelijke ontwikkeling is van belang om de schaal 
en het karakter van deze gebieden in stand te houden. 
 
Op het concept van de Visie Ruimte en Mobiliteit (VRM) van de provincie heeft de Stichting 
Kwaliteitsteam Buytenpark indertijd een zienswijze ingediend. Die is door het provinciebestuur op 
22 april 2014 samengevat en becommentarieerd in de Nota van beantwoording op de zienswijzen 
betreffende de VRM (digitaal beschikbaar en desgewenst op schrift te leveren), met de tekst: De 
zienswijze richt zich op de bescherming van het Buytenpark in Zoetermeer. Verzocht wordt in de 
toelichting op de VRM op te nemen dat een eventuele uitbreiding van de intensieve dagrecreatieve 
voorziening van SnowWorld in het Buytenpark in Zoetermeer alleen mag als de natuurwaarden 
van het park zo min mogelijk worden aangetast. (…) 
Antwoord: Het Buytenpark is in de VRM opgenomen in beschermingscategorie 2, als openbaar 
recreatiegebied rond de stad en groene buffer. Dit betekent dat ruimtelijke ontwikkelingen wel 
mogelijk zijn, met inachtneming van de specifieke waarden van het gebied, naast de regulier 
bijdrage aan de ruimtelijke kwaliteit.   
Niet valt vol te houden dat een recreatiebedrijf dat niet openbaar toegankelijk is maar alleen tegen 
betaling, past binnen deze beschermingscategorie 2. 
 
Overigens stelde de provincie vóór deze VRM nadrukkelijk als voorwaarde voor de ontwikkeling 
van dit gebied, dat uitsluitend sprake mag zijn van dagrecreatie en dat de bebouwing beperkt moet 
blijven. Ook aan deze voorwaarde wordt door dit besluit naar ons oordeel niet voldaan. 
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Ter toelichting hiervan vragen wij u extra aandacht voor twee passages uit de uitlegbrief over het 
ontheffingsvoornemen, die het college van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland op 23 juni 2014 
heeft geschreven aan de leden van Provinciale Staten (bijlage 3.7.b). Daarin vermeldt dit college 
bovenaan pagina 3, niet mis te verstaan, dat de hier voorgestelde ontwikkeling in strijd is met 
provinciaal beleid zoals verwoord in artikel 3 van de Verordening Ruimte (VR). Dit artikel sluit 
nieuwe stedelijke ontwikkelingen buiten de bebouwingscontour uit om het buitengebied 
aantrekkelijk te houden en verstening te voorkomen.  
Even verderop in deze brief staat dan nog: Als gebiedsopgave is in de Provinciale Structuurvisie 
(PSV) opgenomen dat zodanige keuzes gemaakt moeten worden ten aanzien van (uitbreiding 
van) intensieve dagrecreatieve voorzieningen in en om het Buytenpark Zoetermeer, dat natuur- en 
recreatiewaarden van het park en de landschappelijke kwaliteit zo minimaal mogelijk worden 
aangetast”. 
Naar ons oordeel is niet aangetoond en ook niet aan te tonen dat met het nu voorliggende plan 
aan die opgave is voldaan. Ook om die reden kan de provinciale ontheffing niet in stand blijven.  
 
Visuele invloed op wijde omgeving  
In dit verband heeft Ron Gast van en namens de Stichting Groene Hart, tijdens de hoorzitting van 
de gemeenteraadscommissie Stad dd. 25 augustus 2015 (zie bijlage 2.10) gewezen op de 
rekenmethodiek van ir. Han Lörzing - ontworpen in de tijd dat deze Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit 
was van de provincie Utrecht. Met die methodiek is ook de zichtbaarheid van hoogbouw in het 
Groene Hart te analyseren. Dan blijkt dat de verlengde en verhoogde derde baan een 
storingsgebied zal hebben als gevolg van opvallende zichtbaarheid met een straal van 2,5 km. 
Wat betekent dat deze ingreep mede gevolgen heeft voor de aangrenzende Meerpolder, 
Stompwijk, de Nieuwe Driemanspolder en de overige open gebieden tussen het Buytenpark en de 
rijkswegen A4 en A12.  
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Besluitvorming op grond van verkeerde beelden 
In dit verband is het heel storend dat de gemeente heeft verzuimd de provincie tijdig correcte 
beeldimpressies ter hand te stellen (zie Ad 6).  
 
In strijd met Gebiedsprofiel  
Het mag duidelijk zijn dat wij van oordeel zijn dat de provincie gelet op de eigen regels de 
ontheffing niet had mogen verlenen. Wij achten het dan ook afkeurenswaardig dat de provincie 
heeft verzuimd op het ontwerp-bestemmingsplan een zienswijze in te dienen. Hierdoor hebben 
Gedeputeerde Staten, naar wij vrezen, nu niet meer de gelegenheid om wat dit plan aangaat een 
zogeheten reactieve aanwijzing te geven op basis van de Wet ruimtelijke ordening (Wro). We 
hebben hierop de provincie schriftelijk, op 7 oktober 2015, gewezen in verband met indiening van 
dit beroepschrift. In die brief aan de provincie noemen wij - net als in onze zienswijzen - niet alleen 
de strijdigheid met de VRM en de daarbij horende verordening maar ook met het provinciale 
Gebiedsprofiel Land van Wijk en Wouden (Bijlage KtBp034 bij ZW KtBp a). 
Dit Gebiedsprofiel is door Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland vastgesteld op 16 juli 2013. Die 
datum ligt ná de planvorming voor een vierde baan van SnowWorld maar vóór de planvorming 
voor verlenging van de derde baan van SnowWorld. In dit Gebiedsprofiel is vastgelegd dat aan 
deze rand van Zoetermeer moet worden voorzien in een gelaagde opbouw met alleen in de stad 
accenten van hoogbouw. Dat is wel degelijk een tussentijdse formele wijziging in het provinciale 
beleid tussen de eerste en de tweede ontheffing, waarmee ten onrechte geen rekening is 
gehouden.  
 
Letterlijk staat in het provinciale Gebiedsprofiel Land van Wijk en Wouden immers dat sprake moet 
zijn van een parkachtige rand van de stad met daarachter de stad zelf met accenten in de vorm 
van hoogbouw. Dat wetende begrijpen we niet hoe de gemeente kan volhouden dat in het 
Buytenpark een industrieel bouwwerk van 75.000 m³ en een hoogte van 70 m - vergelijkbaar met 
een gebouw van tien verdiepingen- helemaal niet misstaat.  
Hierop door ons gewezen reageert de gemeente met de onbegrijpelijke afhoudende stelling (NZa 
pagina 53): “Het vastgelegde beleid in het Gebiedsprofiel is alleen bindend voor de provincie en 
dus niet voor gemeenten”. 
Ten onrechte voegt de gemeente hieraan (op pagina 18 van NZb) toe: “De kwaliteit van het 
contrast tussen het open landschap en de verstedelijking daaromheen is onderdeel van het 
Gebiedsprofiel Wijk en Wouden. Dit is het beleidskader waaraan de provincie de ruimtelijke 
kwaliteit van ontwikkelingen in dit gebied toetst. Het is naar onze mening evident dat SnowWorld 
bijdraagt aan dit contrast”. Wij achten deze argumentatie incorrect. 
Hoe dan ook: ten onrechte is ook dit aspect door de provincie niet betrokken bij het verlenen van 
de ontheffing op het bouwverbod. 
 
We willen er in dit verband op wijzen dat de provincie in haar ontheffingsbrief met nadruk een 
recente uitspraak van de Raad van State citeert, aangevende dat het noodzakelijk is dat 
belanghebbenden in de gelegenheid worden gesteld om voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan bij de gemeenteraad bedenkingen naar voren te brengen tegen (het gebruik 
van) een verleende ontheffing. Naar ons oordeel is door de gemeente op dit punt onvoldoende 
gelet. De bedenkingen hebben we weliswaar naar voren kunnen brengen, ze zijn evenwel door de 
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gemeente nauwelijks inhoudelijk behandeld. 
 
 
Ad 5: strijdig met rijksbeleid. 
Naar ons oordeel toont de gemeente met dit besluit ook aan geen respect te hebben voor enkele 
relevante rijks-regels voor gebieden als het Buytenpark in Zoetermeer.  
Waar wij opmerken dat de gemeente in deze niet heeft gelet op rijksbeleid doelen we onder meer 
op het sinds 21 april 2008 geldende Besluit ruimtelijke ordening (Bro) 
Van dit Bro geeft artikel 3.1.6 lid 2 aan dat de toelichting van een bestemmingsplan, dat een 
nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, moet voldoen aan een aantal voorwaarden: 

a. er wordt beschreven dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet in een actuele 
regionale behoefte; 

b. Indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel a, blijkt dat sprake is van een actuele 
regionale behoefte, wordt beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het bestaand 
stedelijk gebied van de betreffende regio kan worden voorzien door benutting van 
beschikbare gronden door herstructurering, transformatie of anderszins; (…) 
 

Ladder van duurzame verstedelijking  
Overheden moeten op basis hiervan nieuwe stedelijke ontwikkelingen motiveren met behulp van 
opeenvolgende stappen die zijn aangeduid als de Ladder voor duurzame verstedelijking. Het 
ministerie van Infrastructuur en Milieu (I en M) heeft hiervoor een handreiking opgesteld. Hieruit 
blijkt dat het de bedoeling is dat al in de toelichting van het ontwerp- bestemmingsplan in die 
Ladder voor duurzame verstedelijking wordt voorzien. Dit is hier niet het geval geweest. De Ladder 
voor duurzame verstedelijking is in dit geval pas op kosten van SnowWorld vervaardigd en door de 
gemeente aangeleverd ruim na afloop van de zienswijze-termijn, namelijk op 7 juni 2015. Het stuk 
is daarna toegevoegd aan de bestemmingsplanstukken. Over deze Ladder voor duurzame 
ontwikkeling en ook over andere nog later toegevoegde stukken is naar ons oordeel ten onrechte 
geen inspraak verleend. Daar komt bij dat er nooit afzonderlijk door het gemeentebestuur over is 
gesproken. Dit is zowel in strijd met de regeling zelf als met de geest daarvan.  
 
Zoals we hebben opgemerkt in de gemeentelijke hoorzitting over de zienswijzen op 25 augustus 
2015, beslaat de regio van SnowWorld volgens die Ladder van duurzame verstedelijking maar 
liefst een gebied met een straal van 75 km. Dat is met inbegrip van bijvoorbeeld Amsterdam, 
Rotterdam, Den Haag, Utrecht, Alkmaar, Amersfoort, Almere, Breda en Tilburg. Daarnaast meldt 
de zogeheten ‘oplegnotitie mer-beoordeling dat dit gebied 8,4 miljoen inwoners telt, ongeveer half 
Nederland. Die vertaling van het begrip regio kan naar ons oordeel onmogelijk correct zijn. In en 
na afloop van de hoorzitting heeft de gemeente Zoetermeer op deze kritiek niet gereageerd. 
De gemeente verdedigt de definitie van het begrip regio (op pagina 24 van de NZa), als volgt: “Met 
betrekking tot de regionale behoefte wordt opgemerkt dat de omvang van de regio voor het 
bepalen van de regionale behoefte afhankelijk is van de aard van de voorziening. Voor een 
supermarkt is de relevante regio kleiner dan voor een bioscoop. Het relevante verzorgingsgebied 
van SnowWorld beslaat een gebied in een straal van 75 km van het complex”. Een stelling die niet 
handhaafbaar is, alleen al omdat uit niets blijkt waarop deze is gebaseerd. 
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Geringe invloed op bezoekersaantal 
Dat SnowWorld en daarmee ook de gemeente op basis hiervan de verwachte toename van het 
aantal pistebezoekers per dag als gevolg van de uitbreiding feitelijk becijferen op gemiddeld niet 
meer dan 150, doet naar ons idee de legitimatie voor dit plan vervallen. Moeilijk valt immers te 
verdedigen dat verlenging van de derde baan met circa 30% en ruim verdubbeling van de hoogte 
gewettigd is om daarmee gemiddeld 10 extra skiërs per uur aan te trekken. Wij vinden het tevens 
zorgelijk dat de gemeente zich in dit verband niet druk maakt over de financiële haalbaarheid en 
onderbouwing van zo’n plan, waar toch uit de omgevingsvergunning blijkt dat alleen al met de 
bouwactiviteiten een bedrag gemoeid zal zijn van ongeveer € 8,5 miljoen. Onduidelijk is of zo’n 
bedrag uiteindelijk lonend blijkt te zijn, zulks mede in aanmerking te nemen dat uit een recente 
becijfering van SnowWorld Zoetermeer blijkt dat het bezoek afneemt, maar de winst toeneemt, dit 
omdat bezoekers meer besteden, dus meer drinken en eten. Of een baan dan 210 of 300 m is, zal 
volgens ons niet uitmaken. Desgevraagd schaart de gemeente dit soort overdenkingen onder 
ondernemingsrisico terwijl van ervaringen met dergelijke projecten in het verleden bekend is dat 
zulke risico’s vaak en in elk geval deels op de gemeente en dus op ons worden afgewenteld. 
 
Geen mer 
Wat de rijksregels betreft is volgens ons ook ten onrechte afgezien van een deugdelijke 
milieueffect-rapportage (mer). Het is, zoals de gemeente Zoetermeer meermalen heeft opgemerkt, 
niet strikt nodig om te voorzien in een uitgebreide mer-rapportage, maar er bestaat volgens ons 
wel - en niet sluitend bestreden door de gemeente - zoals dat heet de mer-beoordelingsplicht.  
Wij menen dat het op grond van het Besluit Milieueffectrapportage onderdeel D10 verplicht is bij 
aanleg, wijziging of uitbreiding van skihellingen, in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op 
250.000 bezoekers of meer per jaar, te voorzien in een mer. De motivering van het 
gemeentebestuur om zo’n mer achterwege te laten deugt niet. De gemeente onderkent weliswaar 
op diverse plaatsen in de NZa toe de mer-bepalingen voor kunstmatige skihellingen maar betoogt 
dat de drempelwaarde voor de verplichte mer ligt bij 250.000 bezoekers. De gemeente blijft 
volhouden dat de uitbreiding slechts betrekking heeft op maximaal 86.000 bezoekers - wat wij 
bestrijden, omdat het niet eigenlijk is alleen de extra bezoekers hier te tellen maar het totaal van 
naar verwachting ongeveer 600.000 per jaar. De gemeente wijst erop dat gebruik is gemaakt van 
de mogelijkheid om in dit soort gevallen door de plan-indienende ondernemer zelf een vormvrije 
mer-beoordeling te laten doen. Dat is een besluit dat wij bestrijden. We beschouwen het als een 
verkeerde uitleg van de regels als bij beetje-bij-beetje-uitbreiden uiteindelijk dan feitelijk geen mer-
procedure te verlangen. In dit verband willen we erop wijzen dat voor het gehele complex nog 
nooit een externe mer is verlangd of opgesteld. 
 
Overigens ontbreekt, anders dan bedoeld in het Bro, in de toelichting bij het bestemmingsplan een 
beschrijving van de wijze waarop dan wel rekening is gehouden met de milieu- en natuurwaarden 
van de in het plan begrepen gronden en de relatie met het aangrenzende gebied, alsmede een 
beschrijving van de wijze waarop krachtens hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer vastgestelde 
milieukwaliteitseisen bij het plan zijn betrokken. 
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Ad 6: misleidende, vertekende foto-impressies 
De huidige derde baan van SnowWorld ziet er vanuit de natuurkern van het Buytenpark zo uit:  
 
 

  
 
* foto op pagina 13 en 59 van de besloten presentatie van het verlengingsplan door SnowWorld op 
26 september 2012 (Bijlage KtBp013 bij ZW KtBp a) 
 

   
 
* foto 4.3 in de fotobijlage bij de gemeentelijke NZb (juli 2015): bijschrift: Zicht op SnowWorld vanaf 
de Tuinvereniging Seghwaert. 
 
Tijdens de procedure voor het bestemmingsplan dat het mogelijk moet maken deze baan te 
verlengen en te verhogen is gebruik gemaakt van naar ons oordeel misleidende foto-impressies 
als deze: 
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* foto op pagina 60 van de besloten presentatie van het verlengingsplan door SnowWorld op 26 
september 2012 (Bijlage KtBp013 bij ZW KtBp a) en op pagina 20 van het gemeentelijke 
Beeldkwaliteitplan SnowWorld, 13 maart 2015. Door de gemeente geduid als impressie van 
toekomstig beeld. 
 
Eerst bij rondzending door de gemeente van NZa en aangevuld bij rondzending van NZb (juli 
2015) - dus ruimschoots na de zienswijzetermijn – is dit door de gemeente verbeterd door foto’s 
als de volgende foto 4.4: 
 

  
 
* Impressie toekomstbeeld vanaf de Tuinvereniging Seghwaert. 
Zo verandert ook het uitzicht van de door ons vertegenwoordigde appellant H.T.M.Tielemans   
Naar ons oordeel is dus in het voortraject van het door ons bestreden besluit sprake geweest van 
ernstig vertekende beelden. Dit komt vooral doordat is verzuimd voor de foto-impressies de juiste 
verhoudingen in acht te nemen. Het gevolg is misleiding, ook richting het provinciebestuur. 
Vandaar dat wij in onze zienswijze hieraan de conclusie verbinden dat de provinciale 
ontheffingsprocedure opnieuw moet. Een conclusie waarop de gemeente niet reageert.  
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Ad 7: verwijzend naar eerdere besluitvorming die ten onrechte mede is gebaseerd op een advies 
van het Kwaliteitsteam Groene Hart. 

De gemeente gaat niet inhoudelijk in op ons verwijt dat in de procedure ter verkrijging van een 
provinciale ontheffing van het hier geldende bouwverbod, de indruk is gewekt dat het feitelijk ging 
om een alternatief voor het uitbreidingsplan waaraan eerder al door het provinciebestuur 
toestemming was verleend. Indertijd ging het om het plan voor aanleg van een vierde baan (zie 
ook pagina 7 van Zienswijze KtBp a), die naar eigen zeggen van SnowWorld 300 m lang zou 
moeten zijn teneinde te voldoen aan internationale wedstrijdeisen. Die redengeving bleek later 
onjuist.  

Toch is juist die redengeving door het college van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 
opgevoerd in de eerder genoemde uitlegbrief aan Provinciale Staten over het 
ontheffingsvoornemen, dd. 23 juni 2014 (bijlage 3.7.b). Daar staat klip en klaar dat het verzoek van 
de gemeente tot ontheffing van het bouwverbod erop is gericht om de skibaan te laten voldoen 
aan de eisen van de FIS (internationale skifederatie) (…) Hierdoor dient de derde skibaan een 
lengte te krijgen van 300 m (…). 

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland hebben diezelfde redengeving ook  opgenomen in het 
concept voor de ontheffing (bijlage 3.7.a). Dat concept is op dit punt pas gecorrigeerd (bijlage 3.8) 
nadat wij in de inspraakbijeenkomst voorafgaand aan een provinciale commissievergadering dd. 2 
juli 2014 op deze fout hebben gewezen. De redengeving die de provincie na die correctie geeft is 
natuurlijk in wezen nu inhoudsloos. Niet duidelijk wordt namelijk gemaakt waarom dan die baan 
een lengte zou moeten hebben van 300 m. Zie over onze kritiek op de provinciale ontheffing ook 
Ad 4 en Ad 9.  

Het lijkt ons onjuist dat die uiteindelijke provinciale ontheffingsbrief (bijlage 3.8), verzonden op 17 
juli 2014 - dus na 9 juli 2014, de datum waarop Provinciale Staten nieuwe ruimtelijke regels 
hebben vastgesteld – is geantidateerd op 23 juni 2014. We vinden het nogal bijzonder dat die 
definitieve brief digitaal niet meer terug te vinden is via de website van de provincie, maar 
uitsluitend de conceptbrief. 
 
Uitgangspunten Kwaliteitsteam Groene Hart  
Dat bij dit alles nog steeds het advies van het zogeheten en sinds 2013 niet meer bestaande 
Kwaliteitsteam Groene Hart wordt geciteerd is volgens ons niet correct. Dit advies is in 2009 
uitgegeven toen het plan bestond om SnowWorld uit te breiden met een vierde baan. Over dit 
advies heeft nooit besluitvorming plaatsgehad. Ondanks onze pogingen hebben wij het inhoudelijk 
ook nooit mogen en kunnen bestrijden. 
 
De gemeente geeft (op pagina 38 en 51 van de NZa) toe dat het advies van het Kwaliteitsteam 
Groene Hart als inspiratie heeft gediend en (op pagina 39) dat delen van het advies ook bruikbaar 
zijn voor het plan de derde baan te verlengen. Ten onrechte wat ons betreft. Met die opvatting 
staat het Kwaliteitsteam Buytenpark niet alleen. We nemen aan dat het inmiddels voldoende is 
erop te wijzen dat we hierin zelfs worden gesteund door de Stuurgroep Groene Hart, onder wier 
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auspiciën indertijd het Kwaliteitsteam Groene Hart functioneerde. 
De Stichting Groene Hart - een overkoepelend orgaan van natuur- en milieuorganisaties in dit deel 
van het land - steunt het Kwaliteitsteam Buytenpark eveneens hierin. In een eigen zienswijze op 
de SnowWorld-plannen schrijft deze stichting (zie NZa): “Helaas was het Kwaliteitsteam Groene 
Hart indertijd niet goed op de hoogte van de natuur- en recreatieve waarden van het Buytenpark”. 
Ook de Stichting Groene Hart spreekt van “bedreigingen van de waardevolle natuur aan de 
westrand van Zoetermeer”. Deze stichting adviseert het gemeentebestuur hierover verder te rade 
te gaan bij het Kwaliteitsteam Buytenpark. 
 
 
 
 
Ad 8: strijdig met eerder vastgelegd gemeentelijk beleid. 
Naar ons oordeel toont de gemeente met dit besluit aan geen respect te hebben voor enkele 
relevante eerder vastgestelde en nimmer ingetrokken gemeentelijke besluiten.  
De gemeente veronachtzaamt namelijk dat wij ons bij de verdediging van de Natuur in het 
Buytenpark mede baseren op de aanwijzing in 1996 van dit deel van het Buytenpark tot zogeheten 
‘begrazingsgebied’, in 1999 tot ‘natuurstergebied’ en vanaf 16 september 2013 tot ‘natuurkern’. 
Ook de Visie Buytenpark 2010 (behorend bij Bijlage KtBp005a bij ZW KtBp a) en tegelijkertijd ons, 
daarmee door de gemeenteraad grotendeels aanvaarde, Burgerinitiatief Behoud Kwaliteit 
Buytenpark (Bijlage KtBp008 bij ZW KtBp a), het collegememo over natuurcompensatie dd. 18 
april 2011 (Bijlage KtBp010 bij ZW KtBp a) en het Bestemmingsplan Buytenpark (2012) hadden 
moeten worden meegewogen. Net zo goed als het Zoetermeerse Stadsnatuurplan (1999) – doel: 
het realiseren van meer en betere natuur (…) – de Stadsvisie 2030, die op 15 december 2008 is 
vastgesteld door de gemeenteraad - door de oprukkende bebouwing in de Zuidvleugel gaan de 
rondom Zoetermeer gelegen groengebieden steeds meer functioneren als regionale 
recreatiegebieden. Door deze gebieden met elkaar te verbinden krijgen ze de allure die het 
kabinet met de Structuurvisie Randstad 2040 voor ogen staat. Het regiopark aan de westkant, met 
bijvoorbeeld als naam „Het Haaglandse Bos‟, omvat het Buytenpark, de Nieuwe Driemanspolder, 
het Westerpark en het Balijbos. Enzovoort, enzovoort. enzovoort. 
Als eerder gesteld zijn al deze stukken digitaal raadpleegbaar en desgewenst ook op papier te 
leveren. 
 
Intensieve recreatie in natuurkern niet toegestaan 
Zo heeft in het Bestemmingsplan Buytenpark de locatie die het bestemmingsplan verlenging derde 
baan SnowWorld wil gebruiken niet de bestemming Recreatie maar de bestemming Natuur. Die 
duiding staat alleen extensieve recreatie toe. Niet in te zien valt waarom nu een invulling van het 
gebied wordt toegestaan met intensieve recreatie. 
In onze zienswijzen merken we op dat volgens al die besluiten dit een gebied is met een grote 
potentiële natuurwaarde, waar stedelijke ontwikkelingen zijn uitgesloten. Toch wijkt de gemeente 
hiervan nu af.  
 
Ook de afspraken over natuurcompensatie komt de gemeente niet na (zie Ad 10). 
Voor sommige detailonderdelen van gemeentelijk beleid deugt het door ons bestreden besluit 
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evenmin. Zo besteedt de te elfder ure aan de stukken toegevoegde Ladder van duurzame 
verstedelijking (zie Ad 3) aandacht aan de eis dat indien een stedelijke ontwikkeling niet binnen 
een bestaand stadsgebied kan plaatsvinden – zoals hier het geval is – sprake moet kunnen zijn 
van gebruikmaking van de mogelijkheid van verschillende middelen van vervoer. De conclusie van 
de door SnowWorld ingeschakelde schrijver van deze notitie is dan: SnowWorld is ook met het 
openbaar vervoer bereikbaar. En hij telt dan in dit geval onder andere de bushaltes mee op 500 en 
900 m en de Randstadrailhalte op anderhalve kilometer. Dat is naar ons oordeel niet reëel.  
 
Onwaarschijnlijk marktgebied  
Het is natuurlijk ook sowieso niet zo dat veel skiërs SnowWorld bezoeken met het openbaar 
vervoer. Waar hier sprake is van kennelijk een marktgebied met een straal van 75 km is dat ook 
niet echt doenlijk. Bovendien spoort dit niet met pagina 1 van de eveneens op het laatste moment 
bij de stukken gevoegde Oplegnotitie Verkeersonderzoeken waar onder meer staat: Verder blijkt 
dat bezoekers hoofdzakelijk met de auto naar SnowWorld komen Een klein percentage komt met 
de fiets, openbaar vervoer dan wel per touringcar (….). Verder staat er: De bushalte heeft niet tot 
gevolg gehad dat hierdoor meer bezoekers met het openbaar vervoer naar SnowWorld komen in 
plaats van met de auto.  
 
 
 
 
Ad 9: niet beantwoord aan de provinciale eis tot het voorzien in groen onder de baan. 
De provincie Zuid-Holland heeft in haar ontheffingsbrief (zie ook elders) de eis opgenomen dat in 
het gebied onder de baan in beplanting moet worden voorzien. In die brief staat namelijk helemaal 
in het begin letterlijk: We hebben besloten om de ontheffing te verlenen, onder de voorwaarde dat 
een voorwaardelijke verplichting voor het aanbrengen en onderhouden van beplanting onder de 
derde baan opgenomen wordt in het bestemmingsplan.  
Zo is het ook terug te vinden in de eerder genoemde uitlegbrief van GS aan Provinciale Staten 
over het ontheffingsvoornemen dd. 23 juni 2014 (bijlage 3.7.b). Daar melden GS op pagina 5: De 
beplanting rondom en onder de baan is passend bij het karakter van het omringende park en zorgt 
ervoor dat de impact van de derde baan in het Buytenpark beperkt is.  
Op pagina 6 staat voorts: De ontheffing wordt verleend onder de voorwaarde dat de beplanting 
daadwerkelijk onder de derde baan aangebracht en onderhouden wordt.  
 
Voor iedereen, ook voor de leden van Provinciale Staten, moet dus duidelijk zijn geweest dat het 
gaat om de eis om zowel naast als onder de baan beplanting te waarborgen. 
Zoals eerder opgemerkt hebben GS het concept van de brief (bijlage 3.7.a) voor verzending naar 
de gemeente op een enkele plaats gewijzigd (bijlage 3.8). De hierboven vermelde zin met de 
ontheffingsvoorwaarden is evenwel onverkort gehandhaafd. 
Alleen is in de toelichting een wijziging aangebracht. Daarin is niet meer sprake van (rondom en) 
onder de baan maar wordt uitsluitend het begrip rondom de baan gebruikt. We nemen aan dat 
niettemin de betekenis dezelfde is gebleven en dat bedoeld wordt naast en onder de baan. 
Rondom uitleggen als naast de baan zou immers niet zinvol zijn, aangezien daar ook nu al groen 
aanwezig is. 
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Het kan dus naar ons oordeel niet de bedoeling zijn geweest de dwingende ontheffingsvoorwaarde 
inhoudelijk te wijzigen.  
Steun voor dit oordeel is te vinden in de uitlegbrief die het college van Gedeputeerde Staten van 
Zuid-Holland op 17 juli 2014 heeft geschreven aan Provinciale-Staten van Zuid-Holland over de 
ontheffingtekst. (bijlage 3.7.c). Daarin is als enige inhoudelijke wijziging van het concept genoemd, 
dat de ontheffing die de provincie op 1 november 2011 heeft verleend ten behoeve van de vierde 
skibaan tegelijkertijd wordt ingetrokken.  
 
Provinciale groenvoorwaarde 
Hier zij nog vermeld dat de oorspronkelijke groenvoorwaarde volstrekt overeenkomstig de 
gemeentelijke Visie Buytenpark is. Daarin staat onder meer dat bij uitbreiding van SnowWorld 
maatregelen dienen te worden genomen dat het park onder de baan doorloopt. Deze voorwaarde 
is enkele jaren geleden ook opgenomen in de randvoorwaarden bij het plan voor een vierde baan. 
De gemeente, hieraan door ons herinnerd, verdedigt de afwijking van deze beleidslijn op pagina 
28 van de NZa met de stelling “dat bij uitbreiding van de derde baan de invulling van deze 
voorwaarde niet mogelijk is gelet op de constructie van de baan”. Daarmee bewijzend dat aan 
deze voorwaarde van de provincie bewust niet is voldaan.  De gemeente suggereert zelfs dat over 
deze uitleg overeenstemming bestaat met Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland. Zie pagina 52 
van de NZa. 
Uit de gemeentelijke stukken is af te leiden dat hier wordt bedoeld dat met de provincie is 
afgesproken dat uiteindelijk slechts in groen hoeft te worden voorzien rondom de baan. De 
gemeente legt rondom dan uit als naast de baan terwijl wij er - zoals eerder gezegd – van mogen 
uitgaan dat de provincie met rondom tevens bedoelt - 40-70 m - onder de baan, dus rondom 
driedimensionaal in plaats van tweedimensionaal. Het moet kortom dus duidelijk zijn dat rondom 
de baan hier niet bedoeld is als naast de baan maar letterlijk ROND OM de baan dus links, rechts, 
onder. 
 
De gemeente doet voorts in NZb op pagina 17 de mededeling: “Door de hoogte van de verlengde 
baan is inpassing door afschermende beplanting niet mogelijk”. Hiermee gaat de gemeente eraan 
voorbij dat er dus ruimte had moeten zijn voor de redenering dat waar afschermende beplanting 
niet mogelijk is, dan maar had moeten worden afgezien van een verlengde baan. Het is 
onbegrijpelijk dat de gemeente er in de NZb aan toevoegt: “De inpassing van de verlengde derde 
baan krijgt vorm door de vormgeving van de verlengde derde baan”. Geen idee wat hier wordt 
bedoeld. 
 
Onduidelijke eis aan SnowWorld  
De gemeente zegt in een reactie op onze zienswijzen, in haar Nota van Aanpassingen bij het 
besluit, artikel 5.4.1 van de bestemmingsplanregels te vervangen door: a. onder gebruik in strijd 
met de bestemming wordt verstaan het niet uitvoeren van de maatregelen die genoemd zijn in het 
compensatieplan verlengde derde baan-SnowWorld. Deze maatregelen dienen uiterlijk één jaar na 
ingebruikname van de verlengde derde baan te zijn gerealiseerd en in stand worden gelaten. b. In 
afwijking van de in lid a genoemde termijn van een jaar wordt onder gebruik in strijd met de 
bestemming verstaan, het niet realiseren en in stand houden van een struweel van tenminste 2 m 
hoogte binnen de gehele aanduiding specifieke vorm van natuur-struweel, uiterlijk binnen vijf jaar 
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nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is geworden.  
We vinden het bezwaarlijk dat in de contracten of de omgevingsvergunning met bijlagen voor 
SnowWorld hiervan niets is terug te vinden. Als al duidelijk valt te maken wat hier exact is bedoeld, 
blijft onduidelijk hoe het is te monitoren, af te dwingen enzovoort. Want wat gebeurt als blijkt dat 
SnowWorld zich aan het eind van die tamelijk lange termijn niet aan die bepaling heeft gehouden? 
Dan wordt de baan in 2021 afgebroken?  
 
 
 
Ad 10: niet voldaan aan afspraken over natuurcompensatie. 
In onze zienswijzen leggen we uitvoerig uit dat het verleggen van grenzen van het 
natuurkerngebied binnen een gebied dat al de bestemming Natuur heeft, uiteraard niet kan 
worden aangemerkt als natuurcompensatie. We stellen daarbij tevens de vraag: hoe in 
oppervlakte te compenseren wat in ruimte van het park wordt afgenomen?  
 
Bouwvolume niet gecompenseerd  
Er is namelijk geen rekening mee gehouden dat de aantasting van de natuur door een bouwwerk 
zoals nu voorzien niet twee- maar driedimensionaal is. We hebben uitgerekend dat de niet-
natuurlijke invulling door verlenging van de derde baan ongeveer 75.000 m³ beslaat en dat 
daarvoor door de gemeente op papier 3595 m² wordt gecompenseerd. Dit terwijl bij eerdere 
besprekingen de gemeenteraad zonder meer duidelijk heeft gemaakt, ervan uit te gaan dat bij 
uitbreiding van de baan de ruimte die dat inneemt wordt gecompenseerd met natuur. Ruimte laat 
zich niet vertalen in vierkante meters maar in kubieke meters. 
 
Het natuurcompensatieplan waarin de gemeente voorziet heet formeel Compensatieplan 
Verlengde Derde Baan SnowWorld-2014 en is als bijlage toegevoegd aan het eerder genoemde 
gemeenteraadsbesluit van 14 september 2015. Dit compensatieplan is niet alleen kwantitatief 
maar ook kwalitatief volstrekt onvoldoende. Zo stelt de gemeente daarmee voor, om droge natuur 
met ruigtevegetatie te vervangen door natte natuur. Dat is een geheel andere natuursoort. Het is 
volstrekt tegenstrijdig met de belangen van dit park om hier, door een complex te doen ontstaan 
van meer dan 300 meter lang en ruim 70 meter hoog, te voorzien in een schaduwwerking die 
zonder twijfel ten koste gaat van de droge natuur in het Buytenpark (zie hoofdstuk II). Dat is niet te 
compenseren met lager gelegen natte natuur want daar komen niet de soorten op af die juist van 
die droge milieuomstandigheden profiteren. Een dergelijk milieu is in de verre omgeving niet te 
vinden. 
Als extra compenserend onderdeel beslist de gemeente tot de promotie van het loze eilandje in 
het sportdeel van het Buytenpark van Groen naar Natuur. We hebben daar geen bezwaar tegen, 
maar het is in het kader van compensatie van de SnowWorld-uitbreiding in het Natuurdeel van het 
Buytenpark niet relevant. 
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Het is natuurlijk ook niet echt redelijk om het verleggen van wandelpaden gewoon mee te tellen als 
onderdeel van de natuurcompenserende maatregelen, aangezien die verlegging sowieso nodig is 
om de bouw van de verlengde derde baan mogelijk te maken. 
 
 
 
Ad 11: incorrecte extra reservering van publieke parkeerruimte ten behoeve van SnowWorld. 
Het is incorrect - want bijvoorbeeld in strijd met de eerder door de gemeenteraad van Zoetermeer 
vastgestelde Beleidsnota Parkeren (2011) - dat in dit deel van het Buytenpark ten behoeve van 
SnowWorld nu extra publieke parkeervoorzieningen worden toegestaan, en dus niet - zoals in die 
Beleidsnota uitgesproken - zoveel mogelijk parkeren op eigen terrein. In onze zienswijzen 
herinneren we eraan dat de afspraak was, ook gebaseerd op eerdere uitspraken van de 
gemeenteraad en het college van B&W, dat SnowWorld bij uitbreiding in beginsel zelf zou moeten 
voorzien in voldoende parkeerplaatsen.  
 
Aanvullende parkeerruimte niet terecht 
Aan die voorwaarden voegt de gemeente nu de rekbare bepaling onder normale omstandigheden 
toe. Nergens blijkt uit wat die normale omstandigheden eigenlijk zijn. In reactie op dit onderdeel 
van de zienswijzen (op pagina 29 van de NZa en pagina 32 NZb) legt de gemeente uit: “Aan de 
voorwaarde ten aanzien van het hebben van voldoende parkeergelegenheid (…) wordt voldaan. 
SnowWorld kan onder normale omstandigheden het parkeren op eigen terrein opvangen. De raad 
heeft nooit als voorwaarde gesteld dat SnowWorld ook op de drukste dagen alle parkeerbehoefte 
op eigen terrein moet opvangen”. Wij vinden een dergelijke redenering onbehoorlijk. 
Met de protesten hiertegen hebben wij wel enig succes gehad want de groene driehoek ten zuiden 
van het SnowWorld-complex wordt nu niet zonder meer als extra parkeerplaats aangeduid maar 
mag dat volgens de regels van het bestemmingsplan maximaal 12 dagen per jaar zijn. Dit nu 
vinden we een niet gepaste en passende regel. Een terrein is bestemd om te parkeren of is het 
niet. In een bestemmingsplan dient deze mogelijkheid niet facultatief te zijn. Daarbij is het 
opmerkelijk dat in een toelichting van deze regel-wijziging blijkt dat de gemeente ervan uitgaat dat 
een en ander uiteindelijk is af te wikkelen door de eigen verkeersregelaars van SnowWorld zelf. 
Dat kan niet zo zijn, want deze gaan niet over de publieke ruimte en de openbare orde. 
 
 
 
 
Ad 12: schade aan de natuur door bouwwerkzaamheden.  
Er is zonder meer sprake van schade en hinder aan natuur tijdens bouwwerkzaamheden en dat is 
strijdig met de eigen gemeentelijke Gedragscode in het kader van de Flora- en Faunawet en het 
Bestemmingsplan Buytenpark. Die gedragscode is op 3 juli 2015 opnieuw voor vijf jaar 
goedgekeurd door het ministerie van Economische Zaken. 
 
Natuurschade tijdens en na bouw  
Bouwwerkzaamheden buiten het nu voorziene bestemmingsplangebied kunnen niet anders 
worden verricht dan binnen het territoir van het nog steeds geldende Bestemmingsplan 
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Buytenpark. In dat bestemmingsplan is wat dit betreft regel 6.1.1.a belangrijk. Die regel luidt 
letterlijk: De voor Natuur aangewezen gronden zijn bestemd voor behoud, herstel en ontwikkeling 
van natuurwaarden, ecologische waarden en landschappelijke waarden. Daar staan 
bouwwerkzaamheden dus niet bij. Verder is uit regel 6.3.1.b af te leiden dat sowieso geen 
onevenredige aantasting mag plaatsvinden van de natuurwaarden, ecologische waarden of 
landschappelijke waarden van het gebied. Dan valt niet in te zien hoe, als u al een 
bestemmingsplan voor de verlengde derde baan zou willen accorderen, de bouwwerkzaamheden 
zelf zouden kunnen plaatsvinden, conform de omgevingsvergunning. 
Want daar waar volgens de aanvraag voor de omgevingsvergunning vrachtverkeer en 
bouwwerkzaamheden moeten plaatsvinden, mag dat gewoonweg niet. Helder is daarbij dat het 
bouwterrein daarmee twee keer zo groot wordt als het huidige complex van SnowWorld. Daarmee 
wordt een veel groter gebied aangetast dan alleen het gebied dat nodig is voor het bouwwerk zelf. 
Daarmee komt de gemeente zonder meer ook nog eens in strijd met diverse bepalingen van de 
Flora- en faunawet zoals we in onze zienswijze stellen, en met de gemeentelijke gedragscode wat 
dit betreft. Uit die code blijkt dat het niet alleen ongeoorloofd is beschermde dieren te verstoren 
maar dieren in het algemeen, beschermd of niet. In die gedragscode bepaalt artikel 16.3 dat 
verstoring van dieren en schade aan hun leefgebied moet worden vermeden. Met het bewust en 
dus opzettelijk toestaan van bouwwerkzaamheden op die plek, die lange tijd erg veel lawaai 
maken, voldoet de gemeente niet aan die eis.  
 
In reactie daarop volstaat de gemeente (op pagina 36 van de NZa) met de mededeling: “In de 
omgevingsvergunning zal een voorschrift worden opgenomen dat de werkzaamheden conform de 
gedragscode van de gemeente Zoetermeer in het kader van de Flora- en faunawet (…) uitgevoerd 
dienen te worden. Hiermee wordt voorkomen dat dieren opzettelijk worden verstoord en/of 
verontrust”. Het hier gelegde causale verband ontgaat ons ten enenmale. 
 
Later (op pagina 35 van de NZb) herhaalt de gemeente deze toezegging. Zij voegt eraan toe “dat 
het voor uitvoering van bouwwerkzaamheden heel vaak gebeurt dat gronden buiten het 
bestemmingsplan nodig zijn voor het verwezenlijken van een bouwwerk, denk hierbij bijvoorbeeld 
aan een gedeelte van de straat dat wordt toegevoegd aan het bouwterrein”. Wij zijn van mening 
dat zich hier een geheel andere situatie voordoet, en ook daarom deze redenering hier niet 
opgaat.  
Bij dit alles maken wij er ook bezwaar tegen dat in de omgevingsvergunning geen voorbehoud is 
gemaakt ten aanzien van het broedseizoen. 
 
 
 
 
Ad 13: ten onrechte gecombineerd met verlening van achterstallige omgevingsvergunningen. 
We hebben op meerdere momenten in de procedure opgemerkt dat we het onjuist achten dat 
deze wordt gecombineerd met de verlening aan SnowWorld van achterstallige 
omgevingsvergunningen.  
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Inwilliging achterstallige vergunningsaanvragen 
Feitelijk volstaat de gemeente in een reactie op onze bezwaren hiertegen (op pagina 32 NZb) met 
de stelling we doen het omdat het mag, zie de mededeling: “De coördinatieverordening verzet zich 
niet tegen het gelijktijdig en in samenhang voorbereiden van een omgevingsvergunning met 
meerdere bouwactiviteiten, in combinatie met een nieuw bestemmingsplan”. Kan best zijn, maar 
wij vinden die combinatie in dit geval mede niet gepast en passend omdat ze het witten betreft van 
illegaal in gebruik genomen ruimten en bovendien de omgevingsvergunning voor het 
schaatsbaantje en het schietbaantje eerder zijn aangevraagd. Op dit laatste zegt de gemeente “dit 
niet relevant te vinden” (pagina 33 NZb) ”omdat deze aanvraag bij brief van 6 mei 2015 is 
ingetrokken”. Graag wijzen wij erop dat die datum ligt na de sluitingsdatum van de zienswijzen. 
Op pagina 4 van de omgevingsvergunning spreekt de gemeente wat dit betreft overigens van 
verouderde vergunningen en het legaliseren van activiteiten die nog niet eerder vergund waren. 
Uit de vergunning voor het ijsbaantje blijk dat dit uiterlijk op 31 maart van een jaar steeds moet 
worden afgebroken. Bij deze datumbepaling is ten onrechte geen rekening gehouden met het 
broedseizoen. 
  
 
V. OVERIGE PUNTEN VAN KRITIEK 
Het moet hier naar ons oordeel niet alleen gaan om wat er juridisch toelaatbaar is maar ook wat 
behoorlijk en vooral wat redelijk beleid is. Juist met dat laatste is veel mis naar ons oordeel. Er zijn 
wat dit besluit betreft namelijk nog veel meer punten van kritiek te noteren dan die hiervoor 
samengevat. Bijvoorbeeld: 

 
1. Nabij ligt de Meerpolder. Zoals ook eerder opgemerkt veroorzaakt uitbreiding van SnowWorld 

mede verder reikende geluid- en lichthinder, wat een negatief effect kan hebben op de 
Meerpolder waar veel weidevogels leven. De beschermende maatregelen die de gemeente 
hiervoor vastlegt in de omgevingsvergunning zijn onvoldoende. De gemeente motiveert (in 
NZb op pagina 22 en 23) dat bij optredende geluidhinder altijd nog achteraf maatregelen 
kunnen worden getroffen, maar dat klinkt niet echt geloofwaardig. 

 
2. De haalbaarheid van de mededeling van de gemeente in NZa 7.3.11, op onze kritiek in ZW 

KtBp a op het ontwerp, dat de eis van een hoogstaande vormgeving en de bij de aanleg van 
de derde baan al beloofde kwaliteitsverbetering van de inpassing, zullen worden meegenomen 
in het – nog te ontwikkelen – Uitvoeringsprogramma Buytenpark is te verwaarlozen. Na bouw 
valt er niets meer hoogstaand vorm te geven. 

Ook in onze zienswijze op de ontwerp-omgevingsvergunning (ZW KtBp b) maken we 
opmerkingen over de vormgeving. Wij herinneren eraan dat de Zoetermeerse Commissie 
Ruimtelijke Kwaliteit hierover heeft gesproken op 12 februari 2013. In het verslag van die 
vergadering is terug te vinden: Het bestaande uiterlijk van de derde baan heeft nooit veel 
positieve waardering geoogst en de constructie is daarvan mede de oorzaak geweest. Het 
beeld loopt dicht door de kolommen en de vele diagonalen en gaat werken als een zelfstandig 
volume. Slechts uit een paar kijkrichtingen is (beperkte) transparantie af te leiden. (…) Ook 
landschap en constructie conflicteren nog met elkaar; het park kan op deze wijze niet losjes en 
vanzelfsprekend onder de baan doorlopen (…). 
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Verder wijzen wij erop dat de gemeente weliswaar en naar ons oordeel ten onrechte zich 
mede baseert op een advies van het Kwaliteitsteam Groene Hart, maar daarbij negeert dat in 
hetzelfde advies, indertijd over het vierde-baanplan, staat: Daarbij is het woud van palen, met 
een hoogte van tientallen meters, onder de skibaan een problematisch gegeven dat in het 
ontwerp nog niet goed is opgelost. 

 
Hierop zijn we tevens ingegaan in onze Reactie op het ontwerp-beeldkwaliteitplan (Bijlage 
KtBp041 bij ZW KtBp b). Daarin zeggen we dat het voor ons niet te volgen is hoe het 
gemeentebestuur kan beweren dat de adviezen van het Kwaliteitsteam Groene Hart ook 
bruikbaar zijn voor een goede inpassing van de verlenging van de derde baan. Het moet toch 
duidelijk zijn dat, anders dan het Kwaliteitsteam Groene Hart heeft geformuleerd, met het nu 
voorliggende ontwerp geen sprake is van een bijzondere architectuur en een oplossing voor 
het problematische woud van palen onder de skibaan. Zo valt ook niet vol te houden dat nu 
een gebouw is ontworpen met grote aandacht voor het beeld dat vanuit de Zoetermeerse 
Meerpolder ontstaat. Enzovoort. 

De gemeente reageert in haar NZb niet inhoudelijk op deze kritiekpunten. Dit terwijl intussen 
door ons recent gemaakte foto’s van de huidige derde baan illustreren dat het onmogelijk zal 
zijn aan de hier geduide randvoorwaarden te voldoen. 

            
 
3. Door de geringe draagkracht van de puinheuvels zijn vele palen nodig om het gewicht van de 

derde baan op te vangen. Deze baan zal dan ook niet boven het park zweven, zoals de 
gemeente aangeeft, maar letterlijk een obstakel gaan vormen, eigenlijk gewoon een bouwwerk 
van ruim 70 meter hoog, als gezegd een bouwblok van ruim 75.000 m³. In dit verband willen 
we nog eens herhalen wat we ook opmerken in onze zienswijze, dat de gemeentelijke 
Commissie Ruimtelijke Kwaliteit al in 2013 heeft opgemerkt dat het beeld dichtloopt door de 
kolommen en de vele diagonalen en zo gaat werken als een zelfstandig volume. De gemeente 
voert in de reactie op de zienswijzen bij herhaling aan, dat de constructie onder de baan zo 
transparant mogelijk is, zodat de horizon onder de baan zichtbaar blijft. Natuurlijk een rekbaar 
begrip zo transparant mogelijk. Maar dat de horizon onder de baan zichtbaar blijft gelooft echt 
geen mens. Het tegendeel is waar: het complex is zo massief dat dit bouwwerk het beeld op 
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veel punten in het park gaat domineren, ook op plekken waar de derde baan nu nog niet 
zichtbaar is. Het park zal er letterlijk veel kleiner door ogen. Hiermee wordt de waarde die het 
park heeft voor vooral de inwoners van Zoetermeer sterk verkleind. Dat is niet alleen 
natuurvernietiging maar ook kapitaalvernietiging. Niet vergeten mag worden dat het park 
feitelijk grotendeels op kosten van de gemeenschap is aangelegd en wordt onderhouden, juist 
met het doel om zeldzame natuur te bevorderen.  

 
4. Over het begrip skyline is de gemeente niet consequent. De ene keer heet het, dat de 

verlenging van de derde baan een nieuw onderdeel wordt in de skyline van Zoetermeer, een 
andere keer zegt de gemeente dat de baan past in de skyline van Zoetermeer. Slechts één 
van beide kan juist zijn en volgens ons trouwens allebei niet. 

 
5. Wij, maar bijvoorbeeld ook de Adviesraad Stompwijk (zie de NZa), leggen in onze zienswijzen 

vast dat de verlengde derde baan ten koste gaat van unieke, onvervangbare waarden als rust, 
ruimte en landschappelijke kwaliteit die ook rondom Zoetermeer steeds schaarser worden. 
Wat de gemeente daar in haar reactie tegenoverstelt is eigenlijk vooral dat ervoor is gezorgd 
dat de kleuren zo min mogelijk constrasteren met de lucht en dat de constructie onder de baan 
transparant is. Wij vinden dit een niet inhoudelijk betoog. 

 
6. Als wij kritiek uiten op de onderdelen van de plannen worden die vaak als eerder gezegd 

weerlegd met een stelling die neerkomt op: het is zo! En waarom is het zo?... Omdat wij 
zeggen dat het zo is. Enkele voorbeelden… : 
- ”Wij achten de landschappelijke impact niet onaanvaardbaar”. Heel rekbaar begrip 

natuurlijk niet onaanvaardbaar. 
- ”Het verdwijnen van een klein deel van het jachtgebied zal de functionaliteit van het gehele 

gebied als foerageergebied voor de ransuil niet aantasten”. 
- “Omdat de toren een herkenbaar object is wordt het een oriëntatiepunt op de overgang 

van stadsrand naar het polderlandschap”. Hoezo? Iemand de weg kwijt?  
- “Het gebouw benut de mogelijkheid om iets terug te geven aan de bezoekers van het 

Groene Hart in de vorm van uitzicht”.  
- “Er is voldoende onderzoek gedaan en informatie beschikbaar om op basis daarvan tot 

een goede belangenafweging te komen”.  
 

Als je dat maar vaak genoeg zegt is het kennelijk zo en in elk geval voldoende om een 
onafhankelijke toets door deskundigen af te wijzen.  

 
7. Zonder meer aanvechtbaar is de kennelijk als geruststelling bedoelde mededeling (op pagina 

23 van de NZa) dat “de rust gehandhaafd blijft in het Buytenpark aangezien skiën een 
binnensport is”… Ook nog eens even het uitzichtpunt vergeten. 

 
8. Uit pagina 4 van de omgevingsvergunning blijkt dat nog steeds geen duidelijkheid bestaat over 

de resultaten van de drukproeven die SnowWorld heeft doen verrichten mede om uit te maken 
of de gedachte constructie wel mogelijk is en het geohydrologische beheersysteem intact blijft. 
Daarnaast blijkt uit bijlage 1 punt a van de omgevingsvergunning dat ook de 
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constructiegegevens nog niet bekend zijn. Het lijkt ons onverantwoordelijk om nu toch al de 
omgevingsvergunning te verlenen. 

 
9. Waar wij de onduidelijkheden hekelen van diverse bepalingen, zoals de groenbepalingen 

(onder en rondom de baan) maar ook de geluids- en lichtbepalingen, gaat het mede om de 
vraag hoe die precies uit te leggen, te monitoren en wat gebeurt er als aan die bepalingen niet 
wordt voldaan? 

 
10. Opnieuw wordt een deel van het Buytenpark niet openbaar toegankelijk. Vogelaars komen van 

ver buiten Zoetermeer om de bijzondere soorten vogels in het Buytenpark waar te nemen. 
Waar het gaat om de natuurwaarden en de biodiversiteit is het Zoetermeerse Buytenpark 
daarmee een enorme trekpleister. Dus is het heel belangrijk om die specifieke waarden van 
het Buytenpark te behouden en niet in te ruilen voor binnenrecreatie. De gemeente 
Zoetermeer heeft zich geconformeerd aan behoud en zo mogelijk uitbreiding van de 
biodiversiteit. Dan mogen grootschalige leisure-activiteiten deze doelstelling niet in de weg 
gaan zitten, is ons oordeel.  

 
11. De nu nieuw ingevoegde bepaling dat SnowWorld zes weken na ingebruikname van de 

verlengde derde baan moet aantonen dat wordt voldaan aan de eis in het bestemmingsplan 
met betrekking tot de verlichtingssterkte is als punt 21 opgenomen in de 
omgevingsvergunning. Daarbij is onduidelijk wat er gebeurt als SnowWorld dat niet kan 
aantonen? 

 
12. Dezelfde vraag is te stellen bij punt 22 van de omgevingsvergunning, waar de gemeente 

vastlegt dat moet worden gewerkt volgens de gedragscode van de gemeente Zoetermeer in 
het kader van de Flora- en faunawet et cetera. Daarbij staat de concluderende zin: Dit houdt 
onder meer in dat er in het broedseizoen (15 maart tot en met 15 augustus) geen verstoring 
van bestaande nesten mag plaatsvinden. Ook hier onze vraag: wat gebeurt er als SnowWorld 
zich daar niet aan houdt? 

 
13. Ook de maatregelen die van SnowWorld worden verwacht in verband met mogelijke 

geluidshinder zijn tamelijk vrijblijvend. In artikel 23 van de omgevingsvergunning staat dat 
binnen drie maanden met een representatief ecologisch onderzoek moet worden aangetoond 
wat de gevolgen zijn van het windgeluid en dat dan alsnog maatregelen moeten worden 
getroffen. Ook al is hierover een aparte bepaling 7.8 opgenomen in bijlage 4 van de 
omgevingsvergunning, onduidelijk blijft welke maatregelen van SnowWorld kunnen worden 
verlangd als de geluidshinder is zoals wij vrezen en wat er gebeurt als SnowWorld zich niet 
aan deze bepaling houdt. 

 
14. Intussen dreigt verstoring van een nog veel groter gebied dan het Buytenpark, namelijk ook 

van de omliggende natuur van de Nieuwe Driemanspolder, de Meerpolder en de Grote Polder. 
Ook aan die omgeving dreigt nu schade berokkend te worden die pas na jaren hersteld kan 
zijn, als dat al mogelijk is. 
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VI. HET BESLUITVORMINGSPROCES 
Intussen hebben we het besluitvormingsproces in dezen als zeer onrechtvaardig ervaren, met ook 
van de volksvertegenwoordiging een rolvervulling waarvoor naar ons oordeel een nadere 
beschouwing wenselijk is. Vandaar dat we daar nog eens apart bij stilstaan, in aansluiting op wat 
we erover zeggen in onze zienswijze (KtBp a pagina 15 en volgende).  
Daar herinneren we eraan dat op 3 december 2012 door de gemeenteraad van Zoetermeer het 
Bestemmingsplan Buytenpark is vastgelegd waarin enerzijds bebouwing in het Natuurkerngebied 
was uitgesloten, maar waarin naar ons oordeel nog steeds onwenselijke elementen zaten, zoals 
naar wij vreesden enige ruimte voor uitbreiding van SnowWorld. Aan het traject voor dit 
bestemmingsplan was de gemeente immers begonnen om voor SnowWorld een vierde baan 
mogelijk te maken. Pas gaande dit traject bleek dit voor SnowWorld om financiële redenen niet 
mogelijk en werd het bestemmingsplan uiteindelijk ingediend zonder die uitbreiding.  
 
StAB verkeerd geïnformeerd  
In onze beroepsprocedure bij de Raad van State heeft toen de Stichting Advisering 
Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening (StAB) geoordeeld - zie rapport StAB 
39290 in de procedure met uw kenmerk 201302379/1/R4 – dat onze vrees voor uitbreiding van 
SnowWorld op basis van dit plan niet terecht was. De StAB constateerde dat op basis van de 
geldende regels in dit gebied nog steeds een maximale bouwhoogte gold van 32 m boven NAP. 
De StAB rapporteerde aan de Raad van State voorts onder meer dat in het voortraject van het 
toen voorliggende bestemmingsplan weliswaar sprake is geweest van een uitbreiding van 
SnowWorld met een vergroting van de derde baan en/of de aanleg van een vierde baan maar dat 
SnowWorld deze uitbreidingsplannen voorlopig in de ijskast heeft gezet. Van de zijde van de 
gemeente is indertijd volgens de StAB meegedeeld dat het uit de ijskast halen nog zeker enige 
jaren op zich zou laten wachten. Voor ons was dit tijdens de zitting van de Raad van State 
aanleiding om dit onderdeel van ons beroepschrift in te trekken. 
Het is wrang nu te weten dat op het moment dat dit door de StAB werd opgetekend (17 oktober 
2013) door de gemeente Zoetermeer al ruim een jaar – naar we nu weten vanaf 26 september 
2012 - het plan is besproken ter verlenging van de derde baan zoals het thans voorligt. Zoals wij in 
onze zienswijze zeggen: het zijn mede die constateringen die ons leiden tot de kwalificatie van 
‘onbehoorlijk bestuur’. 
 
Samenspraak  
Toen en nadien heeft het gemeentebestuur over de voorliggende planvorming uitsluitend overleg 
gevoerd met de betrokken onderneming, die ook feitelijk de opdrachtgever en bekostiger van het 
denkproces is geweest. Van samenspraak over het uitbreidingsplan SnowWorld met andere 
belanghebbenden, was nimmer sprake. 
De gemeenteraad van Zoetermeer heeft op 16 december 2013 besloten het college van 
burgemeester en wethouders op te dragen de uitbreiding van SnowWorld verder te faciliteren. 
Vervolgens is ten gemeentehuize gewerkt aan een zogeheten gecoördineerde procedure, om het 
idee zo snel mogelijk tot besluitvorming te doen leiden. 
  

39 
Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark  ■  secretariaat: De Colignystraat 3  ■  2713 EA  Zoetermeer 

Email: buytenpark@bergit.nl  ■  telefoon: 079-3163631  ■  KvK 54416426  ■  Bank NL 43 TRIO 0254665489 
 



 
Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark 

 
Verkeerde volgorde  
Voor belanghebbenden als het Kwaliteitsteam Buytenpark is het hinderlijk dat ondanks het 
karakter van die gecoördineerde procedure diverse onderdelen van die besluitvorming toch 
afzonderlijk en lang vóór de uiteindelijke vaststelling van het bestemmingsplan zijn gepasseerd, en 
dit ook nog in de verkeerde volgorde. Zo is er al eind 2014 een erfpachtcontract gesloten met 
SnowWorld, is in het voorjaar van 2015 zowel het beeldkwaliteitplan voor het bouwplan 
vastgesteld, als een natuurcompensatieplan - in het voortraject waarvan wij wel zijn gehoord – en 
zijn ook de grenzen op de zogeheten Zoetermeerse Groenkaart alvast gecorrigeerd. 
Tegen al die momenten hebben wij steeds vergeefs geprotesteerd. Het bracht ons uiteindelijk tot 
de verzuchting in de spreekrechtbijeenkomst voorafgaand aan de vergadering van de 
raadscommissie Stad op 31 augustus 2015, twee weken voor de beslissende raadsvergadering: 
We vragen ons zo langzamerhand wel af: Hoeveel vrijheid denkt u nog als 
volksvertegenwoordiging te hebben om dit plan tegen te houden of te veranderen? Dan dreigt er 
niet een claim van SnowWorld?  
In dit licht is het eigenlijk niet eens verbazend dat van gemeentewege nooit op ons dringende 
verzoek om een externe toets is gereageerd.  
 
Uiteindelijk bleken slechts 5 van de 35 aanwezige raadsleden in de beslissende raadsvergadering 
de dato 14 september 2015 aan onze kant te staan: de fracties van GroenLinks en de SP en één 
gemeenteraadslid van D66. De andere raadsleden gingen zonder meer akkoord met de 
bouwplannen. De CU-SGP gaf mede namens de Lijst Hilbrand Nawijn (LHN) daarbij nog wel toe 
dat er “jaren geleden waarschijnlijk met dit gebied grote bestuurlijke fouten zijn gemaakt” maar 
beklemtoonde tegelijkertijd “dat de beslissing om hier SnowWorld te bouwen er eerder was dan de 
vogels er waren”.  
 
Trias Politica 
We hebben het als heel ongepast ervaren dat het VVD-lid in de commissie voor de gemeentelijke 
hoorzitting over de zienswijzen op 25 augustus 2015, tevoren in het AD over de indieners van de 
zienswijzen zei: “Dit heeft veel weg van ondernemertje pesten”. Dat hij dat zo gezegd heeft hij ons 
later desgevraagd bevestigd. 
Zo!Zoetermeer had vooral kritiek op het voornemen van het Kwaliteitsteam Buytenpark om de 
Raad van State in te schakelen: “Het Kwaliteitsteam Buytenpark wordt door ons heel serieus 
genomen maar de liefde kan niet van één kant komen”. Zij verweet het team uitsluitend uit te zijn 
op vertraging, zoals dat volgens haar ook het geval was bij het verzoek om een externe toets. Een 
bewijsbaar onjuiste stelling. 
Aansluitend heeft deze fractie ons in een e-mail laten weten: “Namens Zó! Zoetermeer wil ik u 
vragen om nog eens goed na te denken over de Raad van State in verband met Snowworld. (…) 
Een heel groot deel van onze democratisch gekozen raad heeft vóór de wijziging van het 
bestemmingsplan gestemd. Uw gang naar de Raad van State kost alleen maar geld en vertraging, 
en u weet dat het niets oplevert. (…) Het zou mooi zijn als u zich weer richt op de samenwerking, 
en niet op de vertraging. Zó! roept u dus op om nu verdere vertraging achterwege te laten”.  
Dit zijn uitingen van volksvertegenwoordigers die naar ons oordeel niet goed te rijmen zijn met het 
beginsel van de Trias Politica. 
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We achten het trouwens heel bijzonder dat er aan de zienswijzen zoals die van ons wel een 
hoorzitting is gewijd, maar dat vervolgens niet zichtbaar met die hoorzitting iets is gedaan. Het 
verslag van deze hoorzitting (bijlage 2.10) is ook niet toegevoegd aan de stukken voor de 
gemeenteraadsvergadering van 14 september 2015. 
Het zou ons welkom zijn als de Raad van State bij de behandeling van ons beroepschrift ook over 
het besluitvormingsproces opmerkingen maakt. We kunnen ons niet voorstellen dat dit soort 
procedures hoort te gaan zoals deze in Zoetermeer is gegaan.  
 

 
VII. CONCLUSIE 
De gemeente heeft, zoals door ons een- en andermaal gesteld, bij dit besluit onder meer:  

- het bijzondere karakter van de natuurkern in het Buytenpark niet in acht genomen; 
- onvoldoende gelet op eerder vastgesteld beleid van rijk, provincie en gemeente zelf; 
- onjuiste informatie verstrekt aan het provinciebestuur; 
- het gebruik van vertekende foto-impressies niet op tijd gestopt; 
- niet voorzien in een deugdelijk natuurcompensatieplan; 
- geen sluitende afspraken gemaakt over handhaving van alle regels, inclusief sancties. Niet 

alleen voor wat betreft groen en natuur, maar ook over licht- en geluidhinder; 
- enzovoort, enzovoort, enzovoort. 

Aldus heeft de gemeente Zoetermeer het bestreden besluit genomen in strijd met doel en 
strekking van de Wet op de ruimtelijke ordening. In het bijzonder is het besluit daarenboven strijdig 
met het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). Daarnaast is het bestreden plan niet zorgvuldig 
voorbereid en heeft geen evenwichtige belangenafweging plaatsgehad. Daarmee handelt de 
gemeente in strijd met de Algemene wet bestuursrecht (Awb).  
Etcetera. 
 
REDENEN WAAROM wij verzoeken: 
- het beroep gegrond te verklaren; 
- zoals wij in de aanhef vragen het aangevallen coördinatiebesluit te vernietigen met 

inbegrip van het daarbij horende bestemmingsplan en de daaraan gekoppelde 
omgevingsvergunning; 

-  evenals de hiervoor verleende ontheffing van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland; 
- verweerders te veroordelen in de proceskosten en 
- de gemeente te verplichten alsnog het verzoek in behandeling te nemen van het 

Kwaliteitsteam Buytenpark en andere natuurgroepen, om een stuk grond ten westen 
van de huidige derde baan van SnowWorld in erfpacht te verkrijgen zodat ze daar 
onder meer het foerageergebied van de ransuil beter kunnen beschermen.  
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