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toezending advies

Geachte heer Van den Berg,

Naar aanleiding van het door u, namens Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark, ingediende bezwaarschrift
d.d. 17 juli 2016 over de verleende vergunningen voor het 36° Sweet Lake City Motortreffen van 23 tot en
met 25 september 2016 op het evenemententerrein van het Buytenpark, heeft de Commissie
Bezwaarschriften een advies uitgebracht aan de burgemeester en het college van burgemeester en
wethouders van Zoetermeer.

Hierbij stuur ik u een kopie van dat advies en het verslag van de hoorzitting van 24 augustus 2016.

Voor de volledigheid maak ik u erop attent dat u van de burgemeester en het college nog een definitieve
beslissing zult ontvangen.

De voorzitter van de Commissie Bezwaarschriften,

na deze,
d,e;s‘:;etaris,
/

Bezoekadres: Stadhuisplein 1 (Wijk 11). Het stadhuis is bereikbaar met tram (RandstadRail) 3 en 4, halte Stadhuis, bus 71, 72, 174
en 77, halte Bordeauxstraat en bus 70, 71, 165, 174 en 177, halte Zwaardslootseweg.
Telefoonnr: 14 079 Telefaxnr : (079) 346 8498
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Advies van de Commissie Bezwaarschriften van Zoetermeer
in de zaak van

Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark, bezwaarmaakster

tegen

de burgemeester en het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer

1. De procedure

Bij besluit van 14 juni 2016 heeft de burgemeester van Zoetermeer (hierna: de burgemeester) een vergunning
verleend aan Motorclub Zoetermeer (hierna: de vergunninghouder) voor het evenement 36° Sweet Lake City
Motortreffen van 23 tot en met 25 september 2016 op het evenemententerrein van het Buytenpark te
Zoetermeer. Tevens heeft het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer (hierna: het college)
een ontheffing verleend van het verbod toestellen of geluidsapparaten in werking te hebben ten behoeve van
de muziek op vrijdag 24 en zaterdag 25 september 2016 van 18.00 uur tot 24.00 uur. Het college heeft deze
vergunning bij besluit van 11 juli 2016 aangevuld. Tevens is bij besluit van 8 juli 2016 een ontheffing verleend
van het verbod tot het plaatsen van kampeermiddelen voor overnachten op het evenemententerrein tijdens het
evenement.

Tegen deze besluiten heeft bezwaarmaakster bezwaar gemaakt. Op 22 augustus 2016 heeft zij nadere stukken
ingediend.

Het college heeft het bezwaarschrift om advies in handen van de Commissie Bezwaarschriften (hierna: de
commissie) gesteld. De commissie bestond uit mevrouw mr. R.C.J.M. Balvers (voorzitter), mevrouw mr. B.
Hamburger en de heer mr. J.R.K.A.M. Waasdorp (leden) en mevrouw mr. A.M.M. Stevens (secretaris).

De commissie heeft de zaak behandeld op de openbare hoorzitting op 24 augustus 2016.

Namens bezwaarmaakster zijn de heer R. Timmermans en de heer L.S. van den Berg, beiden bestuurslid bij de
Stichting, ter zitting verschenen.

De burgemeester en het college zijn ter zitting vertegenwoordigd door de heer T. Buirma en de heer mr. A.O.
Berghuis.

Voorts zijn namens vergunninghouder verschenen mevrouw H.G.W. van Groningen en de heren E. Geernaert,
H. Steeneveld, E. Bennink, A. van Gemert en K. van Groningen.

2. De bestreden besluiten

Bij besluit van 14 juni 2016 heeft de burgemeester ingevolge artikel 2:13 van de Algemene Plaatselijke
Verordening Zoetermeer (hierna: de APV) een vergunning verleend voor het 36° Sweet Lake City Motortreffen
van 23 tot en met 25 september 2016 op het evenemententerrein van het Buytenpark. Tevens heeft het college
ingevolge artikel 4:5, tweede lid van de APV een ontheffing verleend van het verbod toestellen of
geluidsapparaten in werking te hebben ten behoeve van de muziek op vrijdag 24 en zaterdag 25 september
2016 van 18.00 uur tot 24.00 uur. Aan het besluit is een aantal voorschriften verbonden, alsmede bepalingen
over windmetingen en ontruimingen en ontbindende vergunningsvoorwaarden. Bij besluit van 11 juli 2016 is in
aanvulling op dit besluit een aantal geluidsvoorschriften verbonden.

Bij besluit van 8 juli 2016 heeft het college ingevolge artikel 4:18, derde lid van de APV een ontheffing verleend
van het verbod tot het plaatsen van kampeermiddelen voor overnachten op het evenemententerrein nabij de
Motorclub in het Buytenpark tijdens het evenement. Aan dit besluit zijn voorschriften verbonden met betrekking
tot kamperen, brandveiligheidsvoorschriften, voorschriften met betrekking tot tijdelijke kookinrichting/barbecue
en overige voorschriften.
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3. Het bezwaar
Bezwaarmaakster heeft, samengevat, het volgende aangevoerd.

 Ter plaatse van de aanduiding ‘evenemententerrein’ is, ingevolge artikel 9.1 onder h van het
bestemmingplan slechts één jaarlijks terugkerend evenement toegestaan met de daarbij behorende
voorzieningen. Er heeft dit jaar al een evenement plaatsgevonden.

e Er wordt toestemming gegeven tot ongelimiteerd kamperen op het evenemententerrein terwijl een
dergelijke voorziening in het bestemmingsplan niet wordt geboden. Er wordt niet aangegeven waarom
sprake zou zijn van een dringende noodzaak. De precieze aanduiding van de locatie of aantallen en
hoedanigheden van de kampeermiddelen wordt niet verstrekt.

e Voor het evenement en het kamperen kunnen andere terreinen worden gebruikt, bijvoorbeeld het
terrein dat ligt tussen Snowworld en de oorspronkelijke mountainbikeheuvel. Het gunnen van dit terrein
past binnen het vorig jaar vastgestelde bestemmingsplan Verlengde derde baan Snowworld.

e De vergunning is afgegeven zonder overleg met bezwaarmaakster, hetgeen in strijd is met het geldende
beleid en toezeggingen gedaan aan de gemeenteraad.

e Omdat het evenement pas eind 2016 plaatsvindt, is er nog genoeg tijd om andere oplossingen te
vinden.

e Inde verstrekte vergunning is niet voldoende transparant weergegeven dat het gaat om het
evenemententerrein in het Buytenpark.

4. De beoordeling

4.1 Op grond van artikel 1:4, eerste lid van de APV kunnen aan een vergunning, of ontheffing voorschriften
en beperkingen worden verbonden. Deze voorschriften en beperkingen strekken slechts tot
bescherming van het belang of de belangen in verband waarmee de vergunning of ontheffing is
verleend.

Op grond van artikel 1:8 van de APV kan de vergunning of ontheffing door het bevoegd gezag of het
bevoegde bestuursorgaan worden geweigerd in het belang van:

a de openbare orde;

b de openbare veiligheid;

¢ de volksgezondheid;

d  de bescherming van het milieu.

Op grond van artikel 2:13, eerste lid van de APV is het verboden zonder vergunning van de
burgemeester een evenement te organiseren.

Op grond van artikel 4:5, eerste lid van de APV is het verboden buiten een inrichting in de zin van de
Wet milieubeheer of het Besluit op een zodanige wijze toestellen of geluidsapparaten in werking te
hebben of handelingen te verrichten op een zodanige wijze dat voor een omwonende of voor de
omgeving geluidhinder wordt veroorzaakt.

Op grond van artikel 4:5, tweede lid van de APV kan het college van het verbod ontheffing verlenen.

Op grond van artikel 4:18, eerste lid van de APV is het verboden ten behoeve van recreatief
nachtverblijf kampeermiddelen te plaatsen of geplaatst te houden buiten een kampeerterrein dat als
zodanig in het bestemmingsplan is bestemd of mede bestemd.
Op grond van artikel 4:18, derde lid van de APV kan het college ontheffing verlenen van het verbod als
bedoeld in het eerste lid.
Op grond van artikel 4:18, vierde lid van de APV kan de ontheffing [als bedoeld in artikel 4:18, derde lid
onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 worden geweigerd in het belang van:

a  de bescherming van natuur en landschap;

b de bescherming van een stadsgezicht

Bij de beoordeling van een aanvraag om een evenementenvergunning past de burgemeester de
Evenementennota 2004 toe.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Voorop staat dat het vergunnings-/ontheffingsstelsel in de bepalingen van de APV op grond waarvan
het besluit is afgegeven, slechts strekt ter bescherming van specifiek in de APV genoemde belangen.
Gezien de plaats van de bepalingen over een evenementenvergunning in de APV (in Hoofdstuk 2
"Openbare Orde”) kan deze vergunning alleen in verband met het belang van de openbare orde worden
geweigerd. Het toetsingskader voor de ontheffing om te mogen kamperen wordt daarnaast gevormd
door artikel 4:18, vierde lid van de APV.

Voorts wordt het toetsingskader gevormd door de (overige) in artikel 1:8 van de APV genoemde
weigeringsgronden.

De bevoegde bestuursorganen hebben — gelet op de formulering van deze bepalingen uit de APV — een
ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen van een aanvraag om een evenementenvergunning, een
aanvraag tot ontheffing van het verbod met betrekking tot geluidhinder en een aanvraag om ontheffing
van het kampeerverbod.

Gelet op het onder 4.1 weergegeven toetsingskader en de daarin genoemde belangen, kan de door
bezwaarmaakster gestelde strijd met het bestemmingsplan geen grond opleveren de gevraagde
evenementenvergunning, de ontheffing met betrekking tot de geluidhinder en de ontheffing voor het
kamperen te weigeren (vergelijk overweging 4.1. van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State, ECLI:NL:RVS:2015:2028, te vinden op www.raadvanstate.nl). Al hierom treft
het bezwaar geen doel.

De commissie is echter wel van oordeel dat in de kampeerontheffing van 8 juli 2016 ten onrechte niet
een maximum is opgenomen van het aantal kampeerders dat tijdens het evenement op het terrein mag
overnachten. Dit motiveringsgebrek kan in de beslissing op bezwaar hersteld worden door een
maximum aantal personen op te nemen. Ter zitting hebben vergunninghouder en verweerder
aangegeven dat een maximum van 150 personen redelijk is.

Ten overvloede merkt de commissie op dat, ook als strijdigheid met het bestemmingsplan een
weigeringsgrond zou zijn, dit niet betekent dat de vergunning altijd geweigerd zou moeten worden.
Blijkens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (zie onder
meer ECLI:NL:RVS:2005:AT3708 en ECLI:NL:RVS:2010:BL6212, te vinden op www.raadvanstate.nl) kan
gebruik van een terrein in strijd met de daaraan toegekende bestemming onder omstandigheden toch
niet in strijd zijn met het bestemmingsplan, indien sprake is van kortdurend en incidenteel afwijkend
gebruik van een terrein.

Voorts merkt de commissie ten overvioede nog het volgende op. Bij besluit van 12 augustus 2016 is een
omgevingsvergunning verleend voor het tijdelijk afwijken van het bestemmingsplan ten behoeve van
het evenement. Verweerder heeft in het verweerschrift aangegeven dat dit besluit onlosmakelijk is
verbonden aan de bestreden besluiten. De commissie is evenwel van oordeel dat de verstrekte
omgevingsvergunning niet ter advisering aan de commissie voorligt en hier verder onbesproken kan
blijven.

De commissie is al met al van oordeel dat de burgemeester en het college de vergunning/ontheffingen
ten behoeve van het evenement “Sweet Lake City van 23 tot en met 25 september 2016"” terecht
hebben verleend.

5. Het advies

De commissie adviseert het bestreden besluit te handhaven met aanpassing van de motivering conform het
gestelde in dit advies.

Aldus uitgebracht door de commissie en door de voorzitter en de secretaris ondertekend op XX september

A

/

I " .
de ]secretarls, de voorzitter,

mr. . Balvers
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Zakelijk verslag van de op 24 augustus 2016 gehouden hoorzitting van de Commissie Bezwaarschriften van de
gemeente Zoetermeer inzake het door Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark ingediende bezwaarschrift tegen de
besluiten van 14 juni 2016 en 11 juli 2016, inhoudende vergunningverlening voor het evenement 36° Sweet
Lake City Motortreffen van 23 tot en met 25 september 2016 op het evenemententerrein van het Buytenpark te
Zoetermeer, alsmede verlening van ontheffing van het verbod toestellen of geluidsapparaten in werking te
hebben ten behoeve van de muziek op vrijdag 24 en zaterdag 25 september 2016 van 18.00 uur tot 24.00 uur
en het besluit van 8 juli 2016, inhoudende verlening van een ontheffing van het verbod tot het plaatsen van
kampeermiddelen voor overnachten op het evenemententerrein tijdens het evenement.

Aanwezig:
de commissie: mevrouw mr. R.C.J.M. Balvers, voorzitter
mevrouw mr. B. Hamburger, lid
de heer mr. J.R.K.A.M. Waasdorp, lid
mevrouw mr. A.M.M. Stevens, secretaris
(namens) bezwaarmaakster de heer L.S. van den Berg
de heer R. Timmermans
(namens) vergunninghouder mevrouw H.G.W. van Groningen

de heer E. Geernaert

de heer H. Steeneveld

de heer E. Bennink

de heer A. van Gemert
de heer K. van Groningen

namens de burgemeester en
het college van burgemeesteren wethouders: de heer T. Buirma
de heer mr. A.O. Berghuis

De voorzitter opent de zitting en geeft aan wat de rol van de commissie is. Zij legt uit wat de gang van zaken is
tijdens de hoorzitting.

De voorzitter vraagt of bezwaarmaakster bezwaar heeft gemaakt tegen het besluit van 12 augustus 2016,
waarbij een tijdelijke ontheffing van het bestemmingsplan is verleend.
De heer Timmermans antwoordt dat dit nog niet is gebeurd.

De voorzitter merkt op dat bezwaarmaakster nog in een laat stadium, niet binnen 10 dagen voor de zitting,
stukken heeft gestuurd aan de commissie.

De heer Timmermans geeft aan dat de termijn van 10 dagen niet is genoemd in de uitnodigingsbrief voor de
hoorzitting, die is verzonden op 12 augustus 2016. Op de vraag van de voorzitter of het bezwaarlijk is dat deze
stukken worden meegenomen, antwoordt de heer Buirma ontkennend, waarna de voorzitter aangeeft dat de
stukken worden meegenomen.

De heer Van den Berg krijgt het woord en draagt zijn pleitnota voor. Deze pleitnota wordt als bijlage aan dit
verslag gehecht en wordt als hier herhaald en ingelast beschouwd.

De heer Buirma krijgt het woord en geeft aan dat de APV-vergunningen nog steeds rechtskracht hebben. Er is
een ontheffing van het bestemmingsplan verleend omdat het evenement een bepaalde ruimtelijke relevantie
heeft. Het college meent hierbij een goede afweging te hebben gemaakt, waarbij meespeelt dat het om een
klein evenement gaat, waarbij circa 90 mensen worden verwacht en dat de doelgroep geen risicogroep is.
Voorts geldt dat er niet veel geluidsoverlast wordt verwacht en dat in het verleden met betrekking tot dit
evenement goede ervaringen zijn opgedaan. Tevens geldt dat de afdeling handhaving van de gemeente
desgevraagd heeft laten weten dat er vorig jaar tijdens dit evenement geen klachten zijn binnengekomen. Over
de muziek tijdens het evenement kan worden opgemerkt dat er enkel op twee van de drie dagen muziek mag
zijn, gedurende 6 uur per dag, niet in de nachtelijke uren en dat er geluidsvoorwaarden zijn gesteld. Over het
betrekken van bezwaarmaakster bij het proces merkt de heer Buirma op dat de brief hierover van
bezwaarmaakster in behandeling is. Desgevraagd beaamt de heer Buirma dat sprake is van een evenement, dat
niet een dusdanig gesloten karakter heeft dat alleen genodigden kunnen komen. Het feit dat sprake is van een
doelgroep, namelijk motorrijders uit de EU, doet aan het voorgaande niet af.



Mevrouw Hamburger, die in deze zaak als rapporteur optreedt, geeft aan dat haar in het dossier opvalt dat het
aanvraagformulier erg summier is. De vergunning lijkt op het punt van het kamperen ongelimiteerd. Mevrouw
Hamburger vraagt zich af wat er gaat gebeuren als er 1000 mensen op het evenement af komen.

De heer Buirma antwoordt dat dan handhavend opgetreden zal worden. De beslissing op bezwaar kan worden
aangepast op het punt van het maximaal aantal toegestane kampeerders. De verwachting op basis van het
verleden is dat er niet zoveel mensen komen.

Desgevraagd wordt namens vergunninghouder aangegeven dat er wordt gehoopt op 90 mensen. Vorig jaar
kwamen er 65 mensen. Er komen zeker geen 150 mensen. Als er een maximaal aantal kampeerders moet
worden genoemd heeft vergunninghouder geen bezwaar tegen een aantal van bijvoorbeeld 150. Desgevraagd
wordt namens vergunninghouder aangegeven dat als de kampeervergunning wordt gemaximaliseerd tot 150
mensen en er komen daadwerkelijk zoveel kampeerders, dat ter plekke extra dixi’s kunnen worden bijbesteld.

De heer Van den Berg merkt op dat hij zich een aantal jaar terug niet welkom voelde op het terrein waar het
evenement plaatsvond. Mevrouw Hamburger geeft aan dat als de gemeente van mening is dat er geen sprake
is van een evenement, er geen vergunning nodig is en ook geen voorwaarden kunnen worden gesteld.
verleend. Het verlenen van een vergunning is voor omwonenden belangrijk, omdat daardoor ook kan worden
opgetreden als men zich niet houdt aan de voorwaarden.

De heer Timmermans vraagt zich af waarom er niet eerder overleg heeft plaatsgevonden. Hierop antwoordt
mevrouw Hamburger dat de heer Buirma zojuist heeft aangegeven dat de brief hierover in behandeling is bij de
gemeente.

Op de vraag van mevrouw Hamburger waarom het evenement niet plaatsvindt op de door bezwaarmaakster
genoemde alternatieve locatie, wordt namens vergunninghouder aangegeven dat het andere terrein buiten het
bereik van vergunninghouder ligt en dat er dan extra voorzieningen getroffen moeten worden. Dit leidt tot extra
kosten die vergunninghouder niet kan betalen. Het eigen terrein is geen optie want het gras is net ingezaaid,
dus kamperen is niet mogelijk. Het is daarnaast te klein en verkeerstechnisch niet veilig genoeg.

Namens vergunninghouder wordt aangegeven dat er geen verplichting is om met bezwaarmaakster vooraf in
overleg te gaan. Dit soort zaken wordt wel besproken in het gebruikersoverleg, maar daarvan maakt
bezwaarmaakster geen deel uit.

De heer Buirma adviseert de heer Timmermans contact op te nemen met mevrouw Geerts van de gemeente
over het op 1 september 2016 gepland staande gebruikersoverleg. Wellicht kan de heer Timmermans mevrouw
Geerts om een uitnodiging vragen. De heer Timmermans antwoordt dat mevrouw Geerts hem niet bij dit
overleg wil hebben, omdat hij in haar ogen geen gebruiker is.

De heer Buirma geeft aan dat het in de e-mail van 22 februari 2016 gestelde over het “tzt informeren van de
heer Timmermans” niet is gebeurd, omdat de ambtenaar aan wie dit is gevraagd ziek werd. Verder merkt de -
heer Buirma op dat het in het kader van de openbare orde niet relevant is of er 90 of 150 mensen op het
evenement afkomen. Deelnemersaantallen van 90 en 150 zitten in dezelfde categorie en pas bij 500
deelnemers is sprake van een hogere categorie.

De heer Timmermans merkt in de slotronde op dat geprobeerd moet worden om de APV veranderd te krijgen.
De heer Buirma geeft ten slotte aan dat de beoordeling, beter dan soms in het verleden, goed in het
bestemmingsplan wordt meegenomen.

De voorzitter constateert dat er verder geen vragen zijn, geeft aan dat het advies binnen twee weken zal
worden verstrekt, bedankt de aanwezigen voor hun komst en sluit de hoorzitting.

de voorzitter,

R.C.J.M. Balvers




Geachte commissieleden en andere aanwezigen,
Naar ons oordeel kan dit een heel korte zitting worden. Want wij nemen aan dat de
vergunningen waartegen wij dit bezwaarschrift hebben ingediend, feitelijk al niet
meer gelden. En dan hebben wij het over
- de vergunning op grond van de APV, met het kenmerk VVH 16/6312, voor het
evenement zelf,
- de aanvullende vergunning, eveneens met het kenmerk VVH 16/6312, over
het gebruik van voet- en fietspaden en
- de ontheffing met het kenmerk VVH 16/7671, voor het kampeerverbod op het
evenemententerrein.
Ons bezwaarschrift gelezen hebbende heeft de gemeente namelijk besloten tot repa-
ratie: een omgevingsvergunning, gedateerd 12 augustus 2016, dus na ons bezwaar-
schrift, voor het tijdelijk gebruik van gronden in strijd met het bestemmingsplan, een
vergunning met vermelding van het dossiernummer WB201604786.
We denken dat het zo zou moeten zijn dat deze omgevingsvergunning in de plaats
komt van de vergunningen waartegen wij bezwaar hebben gemaakt.
Maar wij kunnen natuurlijk ook net doen alsof al die vergunningen nu toch in combi-
natie blijven bestaan en het bezwaar dus op al die vergunningen betrekking heeft, in-
clusief die van 12 augustus. Want wij begrijpen inmiddels wel dat de gemeente het
recht heeft om dit allemaal zo te doen. Al wil dat natuurlijk niet zeggen dat dit terecht
is. Om nog maar te zwijgen van redelijkheid. Want dat deze besluiten in alle redelijk-
heid zo kunnen worden genomen, daar is natuurlijk geen sprake van.

We menen dit afdoende te hebben aangetoond in onze voor deze zitting nog aange-
leverde tussenberichten met bijlagen. Sorry voor enkele tikfoutjes maar dat komt
door de haast die geboden was.

Onze boodschap zal niettemin duidelijk zijn: er is - opnieuw - sprake van het negeren

van regels van het Bestemmingsplan Buytenpark en dit met valse argumenten en
met een incorrecte procedure.

We zijn tussen voorjaar 2010 en eind 2012 nauw betrokken geweest bij de totstand-
koming van dit Bestemmingsplan. Wij hebben daar uitvoerig inbreng in gehad. Eerst
in een reactie op het voorontwerp-bestemmingsplan, later met een uitgebreide ziens-
wijze op het ontwerpbestemmingsplan zelf. Waarin wij bijvoorbeeld ook aandacht
hebben gevraagd voor het evenemententerrein, voorheen een schapenweitje. In de
reactie van het gemeentebestuur op onze zienswijze van toen staat letterlijk de ge-
ruststellende mededeling: Het evenemententerrein mag alleen worden gebruikt voor
het buitentheater.




Mooie woorden, maar wat zijn die nu waard?

Hoe is het mogelijk dat je met een APV zulke beloften plus keiharde bepalingen van
een bestemmingsplan kunt ontlopen? Vandaar onze opmerking in ons bezwaarschrift
dat het hoog tijd wordt om te beginnen die APV aan te passen. Want nu blijkt een si-
tuatie ontstaan waarin volgens het bestemmingsplan weliswaar is geregeld dat hier
jaarlijks maar één evenement is toegestaan - en dat hebben wij al gehad - maar de
gemeente op grond van de APV daarvan toch mag afwijken. Dit omdat, zoals de ge-
meente stelt, het bestemmingsplan geen kader is om een evenementenvergunning
ingevolge de APV te weigeren.

Dan weegt de APV dus ineens zwaarder dan het bestemmingsplan. Terwijl het in
deze zelfde zaak net zo goed omgekeerd blijkt te kunnen zijn. Want waar wij tegen
het kamperen op het evenemententerrein protesteren omdat dit verboden is op grond
van de APV, maakt de gemeente doodleuk gebruik van een ontheffingsmogelijkheid
van dat verbod. Voor de tweede keer in korte tijd. Want afgelopen weekend mocht er
ook worden gekampeerd en wel voor de Dogsurvival.

Wij ncemen dat willekeur!

Bovendien niet zoals de gemeente beweert zomaar te rechtvaardigen met jurispru-
dentie. Wij denken dat er maar één conclusie mogelijk is: dit kan zo niet doorgaan.
Dus nogmaals: wat ons betreft zijn wij met deze zitting snel klaar. Het lijkt ons beter
eerst maar eens alle papieren opzij te schuiven. Desgewenst kunnen wij zelfs ons
bezwaar tijdelijk opschorten...

Tenminste als wij nu de afspraak kunnen maken in die termijn met elkaar rond de ta-
fel te gaan zitten - gemeente, organisator en wij - om te praten over een goeie alter-
natieve locatie vlakbij, zoals wij hebben aangegeven, die absoluut geen hinder ver-
oorzaakt aan derden. Daar is nog steeds alle tijd voor.

Daarvoor hebben wij zowel de gemeente als de organisatoren de goed bereikbare,
ongebruikte, met gras belegde, ruime Groen-driehoek voorgesteld tussen Ayers
Rock en SnowWorld, waar volgens het bestemmingsplan intensieve recreatie is toe-
gestaan. Hemelsbreed 200 meter van het Motorclubgebouw, ongeveer net zo ver als
het evenemententerrein maar dan in een andere richting.

Veel beter dan de plek die de gemeente nu regelt. Al was het alleen maar omdat er
natuurlijk geen twijfel over kan bestaan dat dit evenement hinder gaat veroorzaken
aan omwonenden van wie sommigen al op 100 meter afstand zitten, de lengte van
een voetbalveld...

Volstrekt onnodig om dit evenement op deze plek te houden, zo dicht bij de mensen.
Terwijl de limitatieve evenementenbepaling in het Bestemmingsplan Buytenpark juist
is gemaakt om die overlast voor omwonenden te beperken.

Voor een niet-publiek gezellig samenzijn, een gemeentelijk publiek evenemententer-
rein beschikbaar stellen, is wat ons betreft bovendien eigenlijk te gek voor woorden.
En het is natuurlijk niet zomaar in overeenstemming met het evenementenbeleid van
de gemeente waar evenementen zijn gedefinieerd als publiek toegankelijk vermaak,
georganiseerd door derden, dat bijdraagt aan bruis in de stad.

Dank voor uw aandacht.



