’ ‘ emeente
’ g
".‘ Zoetermeer

g
\f -
V L.

> Retouradres: Postbus 15, 2700 AA Zoetermeer Bezoekadres

Markt 10

2711 CZ Zoetermeer
Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark Postadres

Postbus 15

T.a.v. de heer L.S. van den Berg
De Colignystraat 3

2713 EA Zoetermeer www.zoetermeer.nl
Telefoon 14 079

2700 AA Zoetermeer

Datum

Onderwerp: Kennisgeving besluit op bezwaar - 2 FEB. 2015

Uw kenmerk

Geachte heer Van den Berg, : Ons kenmerk
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Op 20 augustus 2014 hebben wij uw bezwaarschrift ontvangen tegen de op 5 augustus Bijlage

2014 verleende omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werkzaamheden 3

(drukplaatproeven) op het perceel Buytenparklaan 30 te Zoetermeer.

Wij hebben het bezwaarschrift in handen gesteld van de Commissie Bezwaar- en
Beroepschriften.

De Commissie heeft het bezwaarschrift behandeld tijdens een openbare hoorzitting op
29 oktober 2014. Het verslag van de hoorzitting is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd.
Vervolgens heeft de Commissie ons op 28 december 2014 geadviseerd met
inachtneming van het advies op het bezwaar te beslissen. Het advies houdt in dat
vergunninghouder een rapportage moet overleggen waaruit blijkt dat de
werkzaamheden geen nadelige gevolgen hebben voor de puinstort. Voor de gronden
waarop dit oordeel rust verwijzen wij u naar het als bijlage 2 bijgevoegde advies, met
name overwegingen 4.1 tot en met 4.2.

Besluit

Wij hebben besloten om het advies van de Commissie over te nemen.

Op 26 januari 2015 heeft vergunninghouder een rapportage overlegd. Deze rapportage
hebben wij ter kennisgeving bijgevoegd. Onze bodemspecialist heeft de rapportage
beoordeeld en akkoord bevonden. Uit de rapportage blijkt dat de werkzaamheden geen
nadelige gevolgen hebben voor de puinstort.

Wij hebben derhalve besloten om het besluit van 5 augustus 2014, verzonden op 7
augustus 2014, inhoudende de verleende omgevingsvergunning voor het uitvoeren van
werkzaamheden (drukplaatproeven) op het perceel Buytenparklaan 30 te Zoetermeer
te handhaven. De door de Commissie gegeven overwegingen maken deel uit van ons
besluit.

Beroep
U kunt op grond van artikel 8:1 Algemene wet bestuursrecht tegen dit besluit een
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gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank te Den Haag (postbus 20302, 2500
EH 's-Gravenhage). Uw beroep dient binnen zes weken na verzenddatum van dit
besluit te zijn ontvangen.

Het indienen van een beroepschrift schorst de werking van dit besluit niet. Hiertoe kunt
u op grond van het bepaalde in artikel 8:81 Algemene wet bestuursrecht een verzoek tot
het treffen van een voorlopige voorziening indienen bij de voorzieningenrechter van de
Rechtbank te Den Haag (sector Bestuursrecht, Postbus 20302, 2500 EH
's-Gravenhage). Wij wijzen u er op dat daarvoor vereist is dat u een beroepschrift tegen
het besluit hebt ingediend en dat u een spoedeisend belang hebt bij het treffen van die
voorziening.

U kunt het beroepschrift ook digitaal indienen bij de Rechtbank Den Haag, via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde website voor de precieze
voorwaarden.

Voor informatie over deze brief kunt u contact opnemen met de heer mr. A.O. Berghuis
op telefoonnummer 14079.

Burgemeester en wethouders van Zoetermeer,
de secretaris,

i

N

rs. H~.M.M. Koek
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Zakelijk verslag van de op 29 oktober 2014 gehouden hoorzitting van de Commissie Bezwaar- en
Beroepschriften van de gemeente Zoetermeer inzake het bezwaarschrift van Stichting Kwaliteitsteam
Buytenpark tegen de verlening van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van plaatdrukproeven.

Aanwezig:
de commissie: de heer mr. B.S. Jansen, voorzitter

de heer mr. M.]J. Woodward, lid

mevrouw mr. M.B.R. Reimers. lid

mevrouw M.E.M. van der Aar-Jakobs, secretaris
namens bezwaarmaakster: de heer R. Timmermans

de heer Van den Berg

namens het college van

burgemeester en wethouders: mevrouw S. Azzakhnini-Zulfigar
mevrouw M. van Vemde-de Bruijn
de heer mr. A.O. Berghuis

De voorzitter opent de zitting en geeft aan wat de rol van de commissie. Hij geeft het woord aan de heer
Woodward die in deze zaak als rapporteur zal optreden.

De heer Woodward legt uit wat de gang van zaken is tijdens de hoorzitting en stelt voor eerst even de
plankaart te bekijken zodat duidelijk wordt om welke locatie het gaat en welke bestemmingen daar gelden.

De plankaart wordt bekeken.

De heer Woodward vraagt hoe lang de legio’s nog blijven staan.

Mevrouw Azzakhnini zegt dat ze tot eind november blijven staan en dat dan de leeflaag weer wordt
teruggeplaatst.

De heer Woodward geeft het woord aan de heer Timmermans.

De heer Timmermans overhandigt een pleitnotitie, aan dit verslag gehecht en daarvan deel uitmakend, en leest
deze voor.

De heer Woodward geeft het woord aan mevrouw Azzakhnini.

Mevrouw Azzakhnini wil graag de vragen van de commissie beantwoorden. Voor wat betreft de bodem geeft
mevrouw Azzakhnini aan dat stortmateriaal niet als bodem wordt aangemerkt en dat daarom de rapportage niet
verplicht is.

Mevrouw Van Vemde geeft aan dat een rapportage alleen verplicht is als het gaat om een gebouw waar
mensen langer dan 2 uur per dag verblijven. Dat is met deze legioblokken zeker niet het geval. Bovendien gaat
het hier om een stortplaats. Een stortplaats wordt gezien als een bodemvreemd materiaal. Dat kan je niet
onderzoeken. Het is bekend dat de leeflaag schoon is. Er zit daar geen gevaar voor mensen. Een
bodemonderzoek heeft dus geen zin.

De heer Berghuis geeft aan dat de beheerder en Bureau Stadsnatuur zijn benaderd. Zij hebben benadrukt dat
er geen broedplaatsen van ransuilen zijn binnen een straal van ongeveer 75 meter. De heer Timmermans
spreekt over foerageergebieden. De heer Berghuis denkt dat de legioblokken die daar nu zijn neergezet, geen
invloed hebben op het foerageergebied van de uil.

De voorzitter vraagt of het foerageergebied niet kleiner wordt.

De heer Berghuis antwoordt ontkennend.

De heer Van den Berg merkt op dat het ook gaat om het vliegen. Daarbij scant de uil de hele omgeving en dat
doet hij in een grote straal.

De heer Timmermans geeft aan dat er tijdens de proeven geen hinder is voor de uilen. Het gaat om het
aanbrengen en weghalen van de legioblokken.

De heer van den Berg zegt dat de ransuil inmiddels ook gestegen is op lijst van beschermde diersoorten.

De heer Berghuis zegt dat de ecoloog geen aanleiding heeft gezien om een verstoring aan te nemen.

Mevrouw Azzakhnini geeft aan dat zij moet uitgaan van de expertise van Bureau Stadsnatuur.

De heer Timmermans zegt dat door Bureau Stadsnatuur gesteld wordt dat er geen broedplaatsen zijn. Er wordt
niet gezegd dat er geen hinder is.

Mevrouw Azzakhnini geeft aan dat de gemeentelijke ecoloog dat heeft gesteld.

De heer Woodward merkt op dat de eventuele uitbreiding van Snowworld nu niet aan de orde is. Het gaat
alleen om wat vroeger een aanlegvergunning werd genoemd. Een dergelijke vergunning moet worden
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geweigerd als het bestemmingsplan dat vereist. Een aanvraag wordt dus getoetst aan artikelen 6.5.1 / 6.5.2
voor de natuurbestemming en artikelen 10.5.1 / 10.5.2 voor de bestemming sport/ski. Daar is
overeenstemming over tussen partijen.

Op grond van beide artikelen is het verboden om zonder een omgevingsvergunning werkzaamheden te
verrichten. Er is ook overeenstemming tussen partijen dat de werkzaamheden die hier plaatsvinden
vergunningplichtig zijn.

Bij de aanvraag van een dergelijke vergunning moet een rapport worden overgelegd waaruit blijkt dat de
bodem geschikt is voor het voorgenomen gebruik. Dat is tamelijk imperatief geformuleerd. Hij vraagt mevrouw
Van Vemde of zij van mening is dat dit vereiste eigenlijk een ‘wassen neus’ is.

Mevrouw Van Vemde geeft aan dat het voor een stortplaats totaal geen zin heeft omdat het geen bodem is in
de zin van de bodembescherming.

De heer Woodward zegt dat in de planregels staat dat door de aanvrager een rapport dient te worden
overgelegd waaruit blijkt dat de bodem geschikt is voor het voorgenomen gebruik, zult met het oog op
mogelijke bodemverontreiniging en dat de werkzaamheden geen nadelige gevolgen hebben voor de puinstort
met de daarbij behorende voorziening. Mevrouw Van Vemde is van mening dat het geen bodem is gelet op de
definitie in de Wet bodembescherming en dat de bodem niet verontreinigd is. De heer Woodward vraagt hoe hij
het laatste deel van deze planregel moet uitleggen en wanneer iets nadelige gevolgen kan hebben voor de
puinstort.

Mevrouw Van Vemde geeft aan dat het in dit geval gaat om de aanwezigheid van een drainagesysteem onder
Snowworld. Dat is een drainagesysteem om vuil water af te voeren. Deze legioblokken staan dusdanig ver van
het drainagesysteem dat de drains niet beinvloed worden. Die kunnen daardoor niet verzakken.

De heer Woodward vraagt wat er, los van het vereiste van onderzoek, nog meer tot het toetsingskader behoort
en hoe het gestelde over de uilen aan bod kan komen.

De heer Berghuis zegt dat, als er echt een verstoring van de ransuilen zou zijn door de werkzaamheden, zou je
een verklaring van geen bedenkingen nodig kunnen hebben. De heer Berghuis is van mening dat het
toetsingskader redelijk beperkt is, het bestemmingsplan is leidend.

De heer Woodward merkt op dat in de vergunning melding wordt gemaakt van een BUS-melding.

Mevrouw Van Vemde zegt dat een BUS-melding verplicht is omdat er verontreinigd materiaal aanwezig is. Als
dat iets ontgraven wordt, moet dat gemeld worden bij de Omgevingsdienst Haaglanden als zijnde een tijdelijke
uitname en beschadiging van de leeflaag.

De heer Van den Berg zegt dat er gevolgen zijn als er onzorgvuldig gehandeld wordt. In de Meerpolder is de
tuinvereniging verplaatst. Vlak daarnaast zaten kiekendieven. Die zijn weg en komen misschien terug, maar
misschien ook niet. Dat zijn ook beschermde vogels. Door het verlenen van de vergunning wordt de wet
overtreden. Dat zou hier ook kunnen gebeuren.

De heer Timmermans geeft aan dat bij de uiteindelijke verbouwing van Snowworld, dit in het groot terug komt.
De heer Woodward vraagt, ervan uitgaande dat het college een zekere discretionaire bevoegdheid had, hoe de
natuurbelangen zijn afgewogen.

De heer Berghuis geeft aan dat de leeflaag wordt teruggebracht, de duur niet oneindig is en dat, weliswaar
achteraf, advies is gevraagd. Van tevoren is over de uilen gesproken. Het was duidelijk dat die niet in het
geding zouden raken door deze werkzaamheden.

De heer Woodward geeft aan dat in het verweerschrift staat dat de ‘natuurwaarden niet exclusief werken’. Hij
vraagt wat het college met deze opmerking bedoelt.

Mevrouw Azzakhnini zegt dat wordt bedoeld dat de natuurwaarden belangrijk zijn, maar wel moeten worden
meegewogen met alle andere belangen.

De heer Woodward vraagt hoe hij dat moet zien, nu 3 van de 4 locaties de bestemming natuur hebben.
Mevrouw Azzakhnini zegt dat het heel belangrijk is. Het is terecht dat de stichting dat aangeeft. Maar er is geen
verstoring van de ecologisch waarden met de werkzaamheden die op dit moment worden uitgevoerd.

De heer Berghuis geeft aan dat het college ook grote betekenis toekent aan het belang op de proeven uit te
voeren. De ondernemer wil ook weten of de grond sterk genoeg is voor de constructie. Als dat niet zo is, kan
het hele project afgeblazen worden.

De heer Van den Berg is van mening dat dit de verkeerde volgorde is. Je kunt dat pas doen op het moment dat
het bestemmingsplan aangepast is. Dan kun je er pas bouwen.

Mevrouw Azzakhnini zegt dat dit het risico van de ondernemer is. Hij neemt een risico met deze
voorbereidingshandelingen. Het college moet alleen toetsen en dan weigeren of verlenen.

De heer Timmermans is van mening dat de vergunning te snel is verleend.

De heer Woodward heeft geen vragen meer. Hij geeft het woord aan de heer Timmermans voor een slotwoord.
De heer Timmermans vraagt waarom het artikel over de bodem in het bestemmingsplan staat. Het is allemaal
puinstort en het college stelt dat puinstort geen bodem is.

Mevrouw Van Vemde zegt dat niet het hele plan puinstort is.

De heer Woodward vraagt naar de gronden die de bestemming natuur hebben.

De heer Van den Berg zegt dat die allemaal uit puinstort bestaan.




De heer Woodward vindt dat wat merkwaardig, maar het bestemmingsplan staat nu niet ter discussie.
Mevrouw Van Vemde geeft aan dat het waarschijnlijk éen algemene regel is die in alle bestemmingsplannen
staat.

Mevrouw Azzakhnini gaat het wel doorgeven aan de bestemmingsplanmakers.

De heer Timmermans adviseert de dingen in de goede volgorde te doen. Anders is het voor de burger niet goed
meer te volgen.

De heer Berghuis ziet het anders. Een bestemmingsplan is vaak een momentopname en er kan van afgeweken
worden. Je moet je aan de regels houden, maar mits goed gemotiveerd en met een belangenafweging, kan je
van de regels afwijken. De heer Berghuis kan zich voorstellen dat de ondernemer, voordat hij kosten maakt
voor ontwikkeling, eerst zekerheid wil hebben of het haalbaar is.

De heer Van den Berg is van mening dat bestemmingsplannen zijn bedoeld om zekerheid te bieden aan
burgers.

De voorzitter constateert dat er verder geen vragen zijn, bedankt de aanwezigen voor hun komst en sluit de
hoorzitting.

de secretaris, de voorzitter,

w.g. M.E.M. van der Aar-Jakobs w.g. B.S. Jansen
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Advies van de Commissie Bezwaar- en Beroepéchriften van Zoetermeer
in de zaak van

Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark, bezwaarmaakster

tegen

het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer

1. De procedure

Bij besluit van 7 augustus 2014 heeft het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer
(hierna: het college) besloten een omgevingsvergunning te verlenen voor het uitvoeren van
plaatdrukproeven aan de Buytenparklaan 30 te Zoetermeer.

Tegen dit besluit heeft bezwaarmaakster bezwaar gemaakt.

Het college heeft het bezwaarschrift om advies in handen van de Commissie Bezwaar- en
Beroepschriften (hierna: de commissie) gesteld.

De commissie bestond uit de heer mr. B.S. Jansen (voorzitter), mevrouw mr. M.B.R. Reimers en
de heer mr. M.J. Woodward (leden) en mevrouw M.E.M. van der Aar-Jakobs (secretaris).

De commissie heeft de zaak behandeld op de openbare hoorzitting van 29 oktober 2014.
Bezwaarmaakster is ter zitting vertegenwoordigd door de heer R. Timmermans en de heer

R. van den Berg. Het college is ter zitting vertegenwoordigd door mevrouw S. Azzakhnini-Zulfigar, de
heer mr. A.O. Berghuis en mevrouw M. van Vemde.

2. Het bestreden besluit

Het college heeft het bestreden besluit gebaseerd op de overweging dat:

- het project betrekking heeft op het uitvoeren van werkzaamheden zoals bedoeld in artikel 2.1,
lid 1, sub b, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo);

- het perceel is gelegen binnen het vigerende bestemmingsplan ‘Buytenpark’;

- ter plaatse gelden de bestemmingen ‘natuur’ met de gebiedsaanduiding ‘puinstort’
respectievelijk ‘sport — skibaan’;

- de Omgevingsdienst Haaglanden (hierna: ODH) namens de provincie Zuid-Holland een
melding ingevolge het Besluit Uniforme Saneringen heeft beoordeeld en akkoord heeft
bevonden;

- geen sprake is van een monument ingevolge de Monumentenwet 1988 of een provinciale of
gemeentelijke monumentenverordening;

- de werkzaamheden niet in strijd zijn met de regels die zijn gesteld in artikel 4.1, lid 3, of
artikel 4.3, lid 3, van de Wet ruimtelijke ordening op grond van artikel 2.11, lid 1, van de
Wabo;

- de betrokken belangen zijn afgewogen en de belangen van de aanvrager om onderzoek te
doen naar de draagkracht van de grond prevaleren, omdat de effecten nihil zullen zijn;

- de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening;

- er geen aanleiding bestaat om voorwaarden te stellen.

In het verweerschrift heeft het college nog aangegeven dat:

- Het verband dat wordt gelegd met de uitbreiding van Snowworld geen steun vindt in de
letterlijke tekst van de planvoorschriften. Voor beide bestemmingen wordt nadrukkelijk de
mogelijkheid geboden dat op deze gronden bouwwerken worden gerealiseerd. Overigens gaat
het hier niet om bouwen, maar om het verrichten van werkzaamheden.
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- Bezwaarmaakster grote waarde hecht aan de bescherming van natuurwaarden, de
ecologische waarden en de landschapswaarden. Deze waarden zijn belangrijk maar ‘werken
niet exclusief’. Dit blijkt alleen al uit het gegeven van tal van andere functies binnen de
bestemming ‘natuur’ toelaatbaar zijn. In de praktijk zal dus veelal sprake zijn van een zekere
afweging tussen de met de concrete functie gediende belangen en de te beschermen
waarden. Deze afweging heeft plaatsgevonden.

- De beheerder Flora en Fauna van de gemeente Zoetermeer de locatie waar de
plaatdrukproeven moeten plaatsvinden, heeft bezocht. Hij constateerde dat zich in een straal
van 75 meter vanaf de locatie geen broed- en/of rustplaatsen van ransuilen bevinden. Dit is
nagevraagd bij Bureau Stadsnatuur. Een verstoring van ransuilen is dan ook niet aan de orde.

- Een rapportage inzake de bodemgesteldheid inderdaad niet bij de vergunningaanvraag is
gevoegd. Het overleggen van een dergelijke rapportage is niet zinvol aangezien het om een
stortplaats gaat. Stortmateriaal wordt niet aangemerkt als bodem in de zin van artikel 1 van
de Wet bodembescherming.

3. Het bezwaar

Bezwaarmaakster heeft, kort samengevat, het volgende aangevoerd.

- Er kan geen sprake zijn van werkzaamheden die passen in het bestemmingsplan omdat in het
bestemmingsplan niet is voorzien in enige uitbreiding van Snowworld.

- De te verrichten werkzaamheden betreffen een gebied dat in het bestemmingsplan is
aangewezen als ‘natuur’. De werkzaamheden zijn in strijd met artikel 6.1.1 van de planregels.
Het gaat om werkzaamheden die kunnen leiden tot vernietiging / verstoring van de
natuurwaarden.

- De verstoring geldt in het bijzonder voor de grote rust- en broedplaats van ransuilen.

- Eris niet voldaan aan het gestelde in artikel 6.5.2 van de planregels omdat geen rapport is
overgelegd waaruit blijkt dat de bodem geschikt is voor het voorgenomen gebruik.

Daarnaast verzoekt bezwaarmaakster in het kader van de bescherming van de natuur stringente
voorwaarden te hanteren indien de vergunning wordt gehandhaafd.

4. De beoordeling

4.1 Uit artikel 2.1, lid 1, sub b, van de Wabo volgt dat het verboden is zonder
omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat
uit het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in gevallen
waarin dat bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of
voorbereidingsbesluit is bepaald.

Uit artikel 6.1.1 van de planregels volgt dat de voor natuur aangewezen gronden bestemd zijn

voor:

a. behoud, herstel en ontwikkeling van natuurwaarden, ecologische waarden en
landschappelijke waarden;

(..)

Uit artikel 6.5.1 van de planregels volgt dat het ter plaatse van de gebiedsaanduiding
‘puinstort’ verboden is zonder, of in afwijking, van een omgevingsvergunning van het bevoegd
gezag voor het uitvoeren van een werk (geen bouwwerk zijnde), of van werkzaamheden,
gronden te ontginnen, te verlaten, af te graven, te egaliseren of op te hogen.

Uit artikel 6.5.2 van de planregels volgt dat bij het aanvragen van een vergunning voor
genoemde activiteiten door aanvrager een rapport dient te worden overgelegd waaruit blijkt
dat de bodem geschikt is voor het voorgenomen gebruik, zulks met het oog op mogelijke
bodemverontreiniging, en dat de werkzaamheden geen nadelige gevolgen hebben voor de
puinstort met de daarbij behorende voorzieningen.

Uit artikel 10.1 van de planregels volgt dat de voor sport — skibaan aangewezen gronden zijn
bestemd voor:
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4.2

a. 3 skibanen met een totale pisteoppervlakte van maximaal 12.400 m2 en de daarbij
behorende voorzieningen zoals technische ruimten, verhuurruimten en opslagruimten;

(..)

Uit artikel 10.5.1 van de planregels volgt dat het verboden is zonder, of in afwijking, van een
omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk (geen bouwwerk zijnde), of van
werkzaamheden, gronden te ontginnen, te verlagen, af te graven, te egaliseren of op te
hogen.

Uit artikel 10.5.2 van de planregels volgt dat bij het aanvragen van een vergunning voor
genoemde activiteiten door aanvrager een rapport dient te worden overgelegd waaruit blijkt
dat de bodem geschikt is voor het voorgenomen gebruik, zulks met het oog op mogelijke
bodemverontreiniging, en dat de werkzaamheden geen nadelige gevolgen hebben voor de
puinstort met de daarbij behorende voorzieningen.

Het project is gelegen binnen het vigerende bestemmingsplan ‘Buytenpark’ in de
bestemmingen ‘natuur’ met de gebiedsaanduiding ‘puinstort’ en ‘sport-skibaan’.

Uit de artikelen 6.5.1 en 10.5.1 van de planregels volgt dat het verboden is zonder, of in
afwijking, van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk (geen bouwwerk
zijnde), of van werkzaamheden, gronden te ontginnen, te verlagen af te graven, te egaliseren
of op te hogen.

Over het bovenstaande bestaat geen discussie. De commissie ziet zich voor de vraag gesteld
of, op basis van de in de planregels gestelde criteria, door het college een
omgevingsvergunning had kunnen worden afgegeven.

Uit de artikelen 6.5.2 en 6.10.2 van de planvoorschriften volgt dat bij de aanvraag een rapport
dient te worden overgelegd waaruit blijkt dat de bodem geschikt is voor het voorgenomen
gebruik en dat de werkzaamheden geen nadelige gevolgen hebben voor de puinstort en de
daarbij behorende voorzieningen.

De commissie constateert dat een dergelijk rapport niet door de aanvrager is overlegd. Het
college stelt zich op het standpunt dat het overleggen van een dergelijk rapport niet
noodzakelijk was omdat de werkzaamheden plaatsvinden in het gebied puinstort. Puinstort
wordt in de Wet milieubeheer volgens het college niet gezien als bodem.

De commissie volgt deze redenering van het college niet zonder meer. Ook indien er geen
sprake zou zijn van een bodem als bedoeld in de Wet milieubeheer dient door de aanvrager
een rapport te worden overlegd, welk rapport dient in te gaan op de vraag of de
werkzaamheden nadelige gevolgen hebben voor de puinstort met de daarbij behorende
voorzieningen. De planregels kennen geen uitzondering op dit vereiste, zodat moet worden
geconstateerd dat de aanvrager ten onrechte niet een dergelijk rapport heeft overgelegd.

5. Het advies

De commissie adviseert het college met inachtachtneming van dit advies op het bezwaar te beslissen.

Aldus uitgebracht door de commissie en door de voorzitter en de secretaris ondertekend op
28 december 2014.

de secretaris, de voorzitter,

w.g. M.E.M. van der Aar-Jakobs w.g. B.S. Jansen
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Marcel Andela

Zoetermeer, 26 januari 2015

Geachte mevrouw van Vemde,

SnowWorld Zoetermeer heeft op 30 juli 2014 een omgevingsvergunning ingediend voor de
activiteit “Uitvoeren van werkzaamheden”, in dit geval het uitvoeren van plaatdrukproeven. Bij
besluit van 7 augustus 2014 heeft het college van burgemeester en wethouders van
Zoetermeer

besloten deze omgevingsvergunning te verlenen. Tegen dit besluit heeft de Stichting
Kwaliteitsteam Buytenpark bezwaar aangetekend. De Commissie Bezwaar- en
Beroepschriften heeft de zaak behandeld op de openbare hoorzitting van 29 oktober 2014.

De Commissie Bezwaar- en Beroepschriften komt tot de conclusie dat op basis van de
artikelen 6.5.2 en 6.10.2 van de planvoorschriften van het bestemmingsplan volgt dat bij de
aanvraag een rapport overlegd had dienen te worden waaruit blijkt dat de bodem geschikt is
voor het voorgenomen gebruik en dat de werkzaamheden geen nadelige gevolgen hebben
voor de puinstort en de daarbij behorende voorzieningen. Het college van Burgemeester en
Wethouders heeft hiertoe SnowWorld verzocht alsnog deze rapportage aan te leveren. In
voorliggende briefrapportage zal nader ingegaan worden op de bodemgeschiktheid voor het
voorgenomen gebruik en op de gevolgen voor de puinstort/drainage voorzieningen.



Bodemgeschiktheid

Door Mateboer Milieutechniek BV is in mei 2014 een verkennend bodemonderzoek inclusief
asbest uitgevoerd voor de aangebrachte afdeklaag boven de voormalige puinstort ter
plaatse van de realisatie van een beoogd leidingtracé aan Buytenparklaan 30 te Zoetermeer
(terrein Snowworld). Dit leidingtracé is beoogd ter plaatse van de drie skibanen (zie
onderstaande figuur, waarbij het leidingtracé met rood is weergegeven).

Befnee Pl tecedand Ben, Yalgeier CES Mo VAOM Ribywaleryiu
W peosseien Filenisn, Sreda, TBuy

De uitkomsten naar de milieuhygiénische bodemkwaliteit van de afdeklaag zijn op 2 juni
2014 gerapporteerd onder projectnummer: 142108/HO. De belangrijkste resultaten uit het
onderzoek zijn:

e In de onderzochte bodem zijn maximaal licht verhoogde gehalten aan lood en PAK
aangetoond. De herkomst van de aangetoonde licht verhoogde gehalten aan lood en
PAK in de grond is vermoedelijk te relateren aan de bijmengingen met puin en
kolengruis.

¢ In de bodem en op maaiveld worden de interventiewaarde/restconcentratienorm van 100
mg/kg d.s aan gewogen asbest niet overschrijden.

In de rapportage wordt geconcludeerd dat de milieuhygiénische bodemkwaliteit van de
afdeklaag afdoende is aangetoond en dat nader onderzoek niet noodzakelijk is.

Aannemelijk is dat de milieuhygiénische bodemkwaliteit representatief is voor de gehele
afdeklaag. Hierdoor is voor het uitvoeren van de plaatdrukproeven nader bodemonderzoek
niet noodzakelijk.



Puinstort inclusief drainagesysteem

De zeefzandberging is het ernstig vervuilde deel van de stort. Deze is gelegen onder de
huidige skibanen. Dit geldt eveneens voor het geohydrologisch beheerssysteem dat in de
zeefzandebrging is aangelegd (zie onderstaande figuren).'

De plaatdukproeven worden niet uitgevoerd ter plaatse van de zeefzandberging en het
geohydrologisch beheerssysteem. Hierdoor hebben deze proeven geen invioed op de
puinstort en de bijbehorende voorzieningen.

Met vriendelijke groet,
Mees Ruimte & Milieu
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Marcel Andela
Adviseur Ruimte & Milieu

1 Informatie uit Notitie mer-beoordeling



