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Geachte heer Van den Berg,

Naar aanleiding van het door u ingediende bezwaarschrift over de verleende omgevingsvergunning voor
het inrichten van een tijdelijk werkterrein aan de Buytenparkiaan 30, heeft de Commissie Bezwaarschriften
een advies uitgebracht aan het college van burgemeester en wethouders van.

Hierbij stuur ik u een kopie van dat advies en het verslag van de hoorzitting van 3 mei 2016.

Voor de volledigheid maak ik u erop attent dat u van het college nog een definitieve beslissing zult
ontvangen.

De voorzitter van de Commissie Bezwaarschriften,
namens deze,
de secretaris,

'L{IV}\//an der Aar-Jakobs

Bezoekadres: Stadhuisplein 1 (Wijk 11). Het stadhuis is bereikbaar met tram (RandstadRail) 3 en 4, halte Stadhuis, bus 71, 72, 174
en 77, halte Bordeauxstraat en bus 70, 71, 165, 174 en 177, halte Zwaardslootseweg.
Telefoonnr : 14 079 Telefaxnr : (079) 346 8498
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Advies van de Commissie Bezwaarschriften van Zoetermeer

in de zaak van
Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark, bezwaarmaker
tegen

het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer

1. De procedure

Bij besluit van 27 januari 2016, verzonden op 4 februari 2016, heeft het college van burgemeester en
wethouders van Zoetermeer (hierna: het college) besloten een omgevingsvergunning te verlenen voor
het inrichten van een tijdelijk werkterrein aan de Buytenparklaan 30 te Zoetermeer alsmede een
ontheffing op grond van artikel 2:5 en 2:6 van de Algemeen Plaatselijke Verordening.

Tegen dit besluit heeft bezwaarmaker bezwaar gemaakt.

Het college heeft het bezwaarschrift en de op de zaak betrekking hebbende stukken op 9 maart 2016
om advies in handen van de Commissie Bezwaarschriften (hierna: de commissie) gesteld.

De commissie heeft de zaak behandeld op de openbare hoorzitting van 3 mei 2016.

De commissie bestond uit de heer mr. M.J. Woodward (voorzitter), mevrouw mr. B. Hamburger en
mevrouw mr. H.J.C.M. Kosman (leden) en mevrouw M.E.M. van der Aar-Jakobs (secretaris).

Bezwaarmaker is ter zitting vertegenwoordigd door de heer L. van den Berg en de heer R.
Timmermans.

Het college is ter zitting vertegenwoordigd door de heer mr. A.O. Berghuis en de heer R. Heerings.
Verder is ter zitting verschenen vergunninghouder, vertegenwoordigd door de heer J. Breedveld.

2. Het bestreden besluit
Het college heeft het bestreden besluit gebaseerd op de onderstaande overwegingen.

Het uitvoeren van een werk, geen gebouw zijnde, of van werkzaamheden

- Het perceel is gelegen binnen het vigerende bestemmingsplan ‘Buytenpark’ (bestemming
‘natuur’ met de functieaanduiding ‘specifieke vorm van natuur uitgesloten —
mountainbikeparcours’) en het bestemmingsplan ‘Verlenging derde baan SnowWorld’
(bestemming ‘sport — skibaan” met gebiedsaanduiding ‘overige zone — puinstort’
respectievelijk ‘natuur’ met de functieaanduiding ‘specifieke vorm van natuur — struweel’ en
de gebiedsaanduiding ‘overige zone — puinstort’.

- Op grond van de planregels is het verboden om zonder, of in afwijking van, een
omgevingsvergunning gronden te ontginnen, te verlagen, af te graven, te egaliseren of op te
hogen.

- De bodemspecialist heeft het project beoordeeld en akkoord bevonden. De werkzaamheden
hebben geen nadelige gevolgen voor de puinstort met de daarbij behorende voorzieningen.

- Uit een notitie van Bureau Stadsnatuur blijkt dat er vanuit het oogpunt van bescherming van
flora en fauna geen belemmeringen zijn gevonden.

- Eris geen omgevingsvergunning noodzakelijk ingevolge de Monumentenwet 1988 of een
provinciale of gemeentelijke monumentenverordening.
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Het werk is niet in strijd met de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) of de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo).

De belangen van de aanvrager prevaleren omdat de effecten van de egalisatie op de berg
nihil zullen zijn. Na de uitvoering van de werkzaamheden wordt de bestaande situatie
hersteld. Uit de ecologische rapportage blijkt dat de natuur nagenoeg geen nadelige gevolgen
zal ondervinden van de werkzaamheden.

De activiteit is niet in strijd met een goede ruimtelijke ordening.

Aan de vergunning zijn voorwaarden verbonden.

Het plaatsen van voorwerpen op of aan de weg in strijd met de publieke functie ervan, in combinatie
met het aanleggen, beschadigen en veranderen van een weg

Het is verboden zonder of in afwijking van een vergunning een weg of weggedeelte anders te
gebruiken dan overeenkomstig de publieke functie daarvan, als het beoogde gebruik schade
toebrengt aan de weg, gevaar oplevert voor de bruikbaarheid van de weg of voor het
doelmatig en veilig gebruik daarvan, dan wel een belemmering kan vormen voor het
doelmatig beheer en onderhoud van de weg.

Het college kan nadere regels stellen.

Het is verboden zonder of in afwijking van een vergunning een weg aan te leggen, de
verharding daarvan op te breken, in een weg te graven of te spitten, aard of breedte van de
wegverharding te veranderen of anderszins verandering te brengen in de wijze van aanleg
van een weg. :

Er bestaat geen aanleiding om de vergunning te weigeren.

Aan de vergunning zijn voorwaarden verbonden.

Algemeen

De aanvraag is getoetst aan het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor) en de Ministeri€le
regeling omgevingsrecht. De aanvraag voldoet aan de van toepassing zijnde voorschriften.

Op grond van artikel 2.22 Wabo zijn voorschriften aan de vergunning verbonden.

Op grond van artikel 6.2 Wabo en het urgente karakter van de omgevingsvergunning, treedt
deze terstond na haar bekendmaking in werking.

In het verweerschrift heeft het college nog het navolgende aangegeven.

Op 15 september 2015 heeft het college een omgevingsvergunning verleend voor het
verlengen van de derde baan met uitkijktoren. Tegen dit besluit heeft bezwaarmaker beroep
ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en tevens om een
voorlopige voorziening verzocht. De voorzieningenrechter heeft het verzoek afgewezen omdat
het de verwachting is dat het besluit in hoofdzaak in stand blijft.

De inrichting van het tijdelijke werkterrein en de werkzaamheden met betrekking tot de
bijpehorende aanvoerweg hebben reeds plaatsgevonden.

Door de uitvoering van de werkzaamheden verandert de bestemming ‘natuur’ niet. Na
uitvoering van de werkzaamheden wordt de situatie in overeenstemming gebracht met de
feitelijke situatie. Bij een werkterreinvergunning kan geen sprake zijn van een juridische
strijdigheid met het bestemmingsplan omdat hiervoor een ander toetsingskader geldt,
namelijk de Algemene Plaatselijke Verordening (hierna: APV). Het gebeurt vaak dat bij het
uitvoeren van bouwwerkzaamheden gronden buiten het bestemmingsvlak nodig zijn voor het
verwezenlijken van een bouwwerk. Anders kan geen enkel bouwplan uitgevoerd worden.

Er is bij de aanvraag wel degelijk een rapport overgelegd waaruit blijkt dat de bodem geschikt
is voor het voorgenomen gebruik. Zie hiervoor paragraaf 02.2.7 van de door ASK Romein
opgestelde beschrijving uitvoeringswerkzaamheden. Er is door bezwaarmakers ook geen
tegenonderzoek overgelegd waaruit anders blijkt. Overigens wordt er niet in de bodem van de
gesloten stortplaats gegraven.

Om verstoring van waardevolle flora en fauna te voorkomen, is er een effectbeoordeling
gemaakt op 5 juni 2015. Op 21 januari 2016 is er een veldinspectie uitgevoerd. Vanuit het
oogpunt van bescherming van flora en fauna zijn geen belemmeringen gevonden om per
direct met de aanleg van de bouwweg te starten.
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3. Het bezwaar

Bezwaarmaker heeft, samengevat, het onderstaande aangevoerd.

De vergunde werkzaamheden zijn in strijd met het bestemmingsplan.

De werkzaamheden leiden tot vernietiging en verstoring van natuurwaarden. Er is geen bewijs
voor de stelling van het college dat de effecten van de egalisatie op de berg nihil zullen zijn.
Bezwaarmakers bestrijden de stelling van het college dat het een tijdelijke situatie betreft,
waarbij na uitvoering van de werkzaamheden, de bestaande situatie wordt hersteld en dat
daardoor de natuur nagenoeg geen nadelige gevolgen zal ondervinden. Dit omdat artikel
6.3.1.b van de planregels geen enkele ruimte laat voor het toestaan van aantasting, ook niet
als die van tijdelijke aard is.

Er is bij de aanvraag geen rapport overgelegd waaruit blijkt dat de bodem geschikt is voor het
voorgenomen gebruik. Dit is wel bepaald in de planregels. Het college stelt dat de
bodemspecialist het project heeft beoordeeld en akkoord bevonden. Onduidelijk is wie de
bodemspecialist is en wat deze heeft gedaan om tot dit oordeel te komen.

De verleende vergunning respecteert onvoldoende de regels van de gemeentelijke
gedragscode van de gemeente Zoetermeer in het kader van de flora en faunawet (hierna: de
gedragscode) en derhalve van de Flora- en faunawet zelf. Het gaat met name om artikel 16
van de gedragscode. In de aan de verleende vergunning verbonden voorwaarden is geen van
de bepalingen terug te vinden. De notitie van Bureau Stadsnatuur is niet toegevoegd aan de
vergunning.

In een aan de vergunning verbonden voorschrift staat dat struwelen die de werkzaamheden
in de weg staan, voor 1 maart verwijderd moeten worden om vestiging van vogels te
voorkomen. Dit is in de laatste week van februari gebeurd. De vergunninghouder heeft de
snoeiwerkzaamheden ook verricht buiten het door haar in erfpacht verkregen terrein, dus
binnen de bestemming ‘natuur’ en het eigendom van de gemeente. Het moet de gemeente
bekend zijn dat daar in november 2015 nog diverse vogelsoorten zijn gehoord of gezien. Al
deze vogels zijn als broedvogel streng beschermd en van sommige vogels zijn de nesten
jaarrond beschermd. Het voorkomen dat deze vogels nesten vormen achten bezwaarmakers
een onrechtmatige daad van de gemeente.

Het college is voorbij gegaan aan het gestelde in een eerder advies van de commissie
(nummer 14.071) met betrekking tot een rapport waaruit blijkt dat de bodem geschikt is voor
het voorgenomen gebruik.

4. De beoordeling

4.1

Ingevolge artikel 2.1, lid 1 van de Wabo is het verboden zonder omgevingsvergunning een

project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit

a.

b. het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in
gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of
voorbereidingsbesluit is bepaald.

e het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een
beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel 4.1, derde
lid of 4.3, derde lid van de Wro of een voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is
gegeven aan artikel 3.7, vierde lid, tweede volzin van de Wabo.

()

Uit artikel 2.2, lid 1, sub d van de Wabo volgt dat Voor zover ingevolge een bepaling in een
provinciale of gemeentelijke verordening een vergunning of ontheffing is vereist om een weg
aan te leggen of verandering te brengen in de wijze van aanleg van een weg, voor zover
daarvoor tevens een verbod geldt als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder b, een zodanige
bepaling geldt als een verbod om een project voor zover dat geheel of gedeeltelijk uit die
activiteiten bestaat, uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

Het plan is gelegen binnen de navolgende bestemmingsplannen:
a. ‘Buytenpark’ met de bestemming ‘natuur’ en de functieaanduiding ‘specifieke vorm
van natuur, uitgesloten — mountainbikeparcours’ en de gebiedsaanduiding ‘puinstort’
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b. ‘Verlenging derde baan SnowWorld" met de bestemming ‘Sport — skibaan’ en de
gebiedsaanduidingen ‘overige zone — puinstort’ en ‘natuur’ met de
functieaanduidingen ‘specifieke vorm van natuur — struweel” en ‘overige zone —
puinstort’

Ingevolge artikel 6.1.1.a en m van de regels van het bestemmingsplan Buytenpark zijn de
voor natuur aangewezen gronden bestemd voor behoud, herstel en ontwikkeling van
natuurwaarden, ecologische waarden en landschappelijke waarden, met daaraan
ondergeschikt wegen en paden.

Ingevolge 6.5.1 van dezelfde planregels is het ter plaatse van de gebiedsaanduiding puinstort
verboden zonder, of in afwijking, van een omgevingsvergunning van het bevoegd gezag voor
het uitvoeren van een werk (geen bouwwerk zijnde), of van werkzaamheden, gronden te
ontginnen, te verlagen, af te graven, te egaliseren of op te hogen.

Ingevolge artikel 6.5.2 van deze planregels dient bij het aanvragen van een vergunning voor
genoemde activiteiten, door aanvrager een rapport te worden overgelegd waaruit blijkt dat de
bodem geschikt is voor het voorgenomen gebruik, zulks met het oog op mogelijke
bodemverontreiniging, en dat de werkzaamheden geen nadelige gevolgen hebben voor de
puinstort met de daarbij behorende voorzieningen.

Ingevolge artikel 8.1.1 van de regels van het bestemmingsplan Verlenging derde baan
Snowworld is het verboden zonder, of in afwijking, van een omgevingsvergunning voor het
uitvoeren van een werk (geen bouwwerk zijnde), of van werkzaamheden, gronden te
ontginnen, te verlagen, af te graven, te egaliseren of op te hogen.

Ingevolge artikel 8.1.2 van dezelfde planregels dient bij het aanvragen van een vergunning
voor genoemde activiteiten door aanvrager een rapport te worden overgelegd waaruit blijkt
dat de bodem geschikt is voor het voorgenomen gebruik, zulks met het oog op mogelijke
bodemverontreiniging, en dat de werkzaamheden geen nadelige gevolgen hebben voor de
puinstort met de daarbij behorende voorzieningen.

Ingevolge artikel 2:5, lid 1 van de APV is het verboden zonder of in afwijking van een
vergunning een weg of een weggedeelte anders te gebruiken dan overeenkomstig de publieke
functie daarvan, als:

a. het beoogde gebruik schade toebrengt aan de weg, gevaar oplevert voor de
bruikbaarheid van de weg of voor het doelmatig en veilig gebruik daarvan, dan wel een
belemmering kan vormen voor het doelmatig beheer en onderhoud van de weg;

b. het beoogde gebruik hetzij op zichzelf, hetzij in verband met de omgeving niet voldoet
aan redelijke eisen van welstand en aan de criteria en doelen zoals deze zijn vastgelegd in
het reclame- en uitstallingenbeleid;

c. het beoogde gebruik plaatsvindt op een weg of weggedeelte waarvoor een
evenementenvergunning als bedoeld in artikel 2:13 is verleend.

Op grond van artikel 2:5, lid 3 van de APV kan het college ontheffing verlenen van het in het
eerste lid gestelde verbod.

Ingevolge artikel 2:6, lid 1 van de APV is het verboden zonder of in afwijking van een
vergunning een weg aan te leggen, de verharding daarvan op te breken, in een weg te
graven of te spitten, aard of breedte van de wegverharding te veranderen of anderszins
verandering te brengen in de wijze van aanleg van een weg.
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4.3

De commissie ziet zich voor de vraag gesteld of de omgevingsvergunning op goede gronden is
verleend. De commissie overweegt hierover het volgende.

Bezwaartermijn

Ingevolge artikel 3.9, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo beslist het bevoegd gezag
op de aanvraag om een omgevingsvergunning binnen acht weken na de datum van ontvangst
van de aanvraag. Tegelijkertijd met of zo spoedig mogelijk na de bekendmaking doet het
mededeling van die beschikking op de wijze waarop het overeenkomstig artikel 3.8 kennis
heeft gegeven van de aanvraag.

Ingevolge artikel 3:41, eerste lid van de Awb, geschiedt de bekendmaking van besluiten die
tot een of meer belanghebbenden zijn gericht, door toezending of uitreiking aan hen, onder
wie begrepen de aanvrager.

Ingevolge artikel 6:7 van de Awb bedraagt de termijn voor het indienen van een
bezwaarschrift zes weken.

Ingevolge artikel 6:8 van de Awb vangt de termijn aan met ingang van de dag na die waarop
het besluit op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt.

Het besluit is verzonden op 4 februari 2016 en daarmee bekendgemaakt als bedoeld in artikel
3:41 van de Awb Dit betekent dat de bezwaartermijn aanving op 5 februari en liep tot en met
17 maart 2016.

Vervolgens is er op 11 februari 2016 van de verleende vergunning kennis gegeven in het
Streekblad. Gelet op de verschijningsfrequentie van het blad en de daarbij behorende
aanleverdata van de kopij, is het in de praktijk niet ongebruikelijk dat tussen het moment van
bekendmaking aan de aanvrager en het moment van kennisgeving enige tijd verstrijkt. Dit
betekent echter niet dat de bezwaartermijn pas gaat lopen op het moment dat de
kennisgeving is het huis-aan-huis-blad verschijnt.

Wanneer een bezwaarmaker onvoldoende tijd heeft om gedurende de resterende duur van de
bezwaartermijn een volledig gemotiveerd bezwaarschrift in te dienen, is het altijd mogelijk
een zogenaamd pro forma bezwaarschrift in te dienen. Bezwaarmaker wordt vervolgens in de
gelegenheid gesteld de gronden van het bezwaarschrift aan te vullen.

Activiteit uitvoeren van een werk, geen gebouw zijnde, of van werkzaamheden (Wabo)

Het eerste bezwaar van bezwaarmaker richt zich erop dat het plan niet past binnen het
bestemmingsplan. De commissie stelt vast dat geen sprake is van een vergunningvrije
activiteit als bedoeld in artikel 2, aanhef en onder 20 van bijlage II van het Besluit
omgevingsrecht. De commissie baseert dit op de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 25 november 2015 (201503317/1/R6), m.n.
rechtsoverweging 10.7. De werkzaamheden waarop de aanvraag ziet, zullen daarom moeten
worden getoetst aan het bestemmingsplan.

De betrokken werkzaamheden vallen niet onder de in artikel 6.1.1 van de planregels
genoemde doeleinden en zijn derhalve in strijd met het bestemmingsplan. Op grond van
artikel 2.11, tweede lid van de Wabo had de aanvraag mede moeten worden aangemerkt als
een aanvraag om vergunning voor gebruik in strijd met het bestemmingsplan. Het college had
derhalve slechts omgevingsvergunning kunnen verlenen als het daarbij ook vergunning had
verleend voor een (tijdelijke) gebruik in strijd met het bestemmingsplan. Een dergelijke
vergunning is echter niet verleend.

Activiteit uitvoeren van een werk, geen gebouw zijnde, of van werkzaamheden (Wabo)

Ten aanzien van het tweede door bezwaarmaker aangevoerde bezwaar, te weten het
ontbreken van bodemrapport in de zin van artikel 6.5 van de planregels, wijst de commissie
op het rapport van Inpijn-Blokpoel van 18 december 2014. De commissie constateert dat dit
rapport deel uitmaakt van de vergunning.
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Ter zitting is komen vast te staan dat dit rapport betrekking had op het hele gebied van de
voormalige puinstort, hetgeen bezwaarmaker ook met zoveel woorden heeft erkend. Het
college mocht het bestreden besluit op dit rapport baseren.

Activiteit plaatsen voorwerpen op/aan de weg; aanleggen/beschadigen/veranderen weg
(beide APV):

Uit de artikelen 2:5 en 2:6 van de APV volgt dat het college een ontheffing respectievelijk
(omgevings)vergunning kan verlenen. De commissie constateert dat deze toestemmingen
terecht door het college zijn verleend. De stelling van bezwaarmaker dat in de aan de
verleende vergunning verbonden voorwaarden geen van de bepalingen uit de gedragscode is
de terug te vinden is onjuist. In de bij het bestreden besluit behorende
vergunningvoorwaarden. Staat onder punt 7 immers vermeld: “Bij de uitvoering van de
werkzaamheden moet worden gewerkt volgens de gedragscode van de gemeente
Zoetermeer, in het kader van de Flora- en faunawet.”

Tijdelijkheid:

De verleende vergunning heeft betrekking op het inrichten van een “tijdelijk werkterrein”,
alsmede een tijdelijke ontheffing op grond van de APV. In het bestreden besluit is echter niet
de maximale duur van de de verleende vergunning/ontheffing aangegeven. Uit de aanvraag
van de ontheffing alsmede hetgeen vergunninghouder desgevraagd ter zitting heeft verklaard
is de vergunning/ontheffing aangevraagd tot november 2016. Dit betekent, nu de
vergunning/ontheffing verleend wordt op aanvraag de vergunning/ontheffing loopt tot en met
november 2016. Vergunninghouder heeft ter zitting echter verklaard dat het niet met
zekerheid te zeggen is dat de werkzaamheden dan ook gereed zijn. De commissie vraagt het
college hiervoor aandacht te hebben. In de beslissing op bezwaar dient een motivering ten
aanzien van de duur van deze ontheffing te worden gegeven, zeker gelet op noodzakelijke
vergunning voor een (tijdelijk) gebruik in strijd met het bestemmingsplan.

5. Het advies

De commissie adviseert het college het bestreden besluit te handhaven, onder aanvulling van de
motivering en alsnog een omgevingsvergunning te verlenen voor tijdelijk gebruik in strijd met het
bestemmingsplan.

Aldus uitgebracht door de commissie en door de voorzitter en de secretaris ondertekend op 15 juni
2016

de secretaris, de voorzitter,
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M.E:M. van der Aar-Jakobs M.J. Woodward
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Zakelijk verslag van de op 3 mei 2016 gehouden hoorzitting van de Commissie Bezwaarschriften van de
gemeente Zoetermeer inzake het bezwaarschrift van Stichting Kwaliteitsteam Buytenpark tegen de verlening
van een omgevingsvergunning voor het inrichten van een tijdelijk werkterrein aan de Buytenparklaan 30.

Aanwezig:
de commissie: de heer mr. M.J. Woodward, voorzitter
mevrouw mr. B. Hamburger, lid
mevrouw mr. H.J.C.M. Kosman. lid
mevrouw M.E.M. van der Aar-Jakobs, secretaris
(namens) bezwaarmaker: de heer L. van den Berg

De heer R. Timmermans
namens het college van
burgemeester en wethouders: de heer mr. A.O. Berghuis
de heer R. Heerings

(namens) belanghebbenden de heer J. Breedveld

De voorzitter opent de zitting, geeft aan wat de rol van de commissie is en geeft het woord aan mevrouw
Hamburger die in deze zaak als rapporteur zal optreden.

Mevrouw Hamburger legt uit wat de gang van zaken is tijdens de hoorzitting en geeft het woord aan de heer
Van den Berg.

De heer Van den Berg overhandigt een pleitnotitie (pleitnota 1), aan dit verslag gehecht en daarvan deel
uitmakend, en leest deze voor.

De heer Timmermans overhandigt een pleitnotitie (pleitnota 2), aan dit verslag gehecht en daarvan deel
uitmakend, en leest deze voor.

De heer Berghuis geeft aan dat de genomen besluiten altijd zo snel mogelijk worden gepubliceerd op de
website van de gemeente en in het huis-aan-huisblad. In verband met de aanlevertermijnen kan het
voorkomen dat een besluit later wordt gepubliceerd dan het wordt bekendgemaakt aan de aanvrager.
Mevrouw Kosman vraagt of in de publicatie de datum van bekendmaking genoemd wordt.

De heer Berghuis zegt dat dit altijd in de publicatie genoemd wordt.

De heer Van den Berg geeft aan dat de bezwaartermijn zo wel erg wordt ingekort.

Mevrouw Hamburger legt uit dat er altijd een pro forma bezwaarschrift ingediend kan worden. De commissie
zal het punt van de publicatie bespreken in het advies.

De heer Berghuis merkt op dat er inmiddels een uitspraak is gedaan in de bodemzaak over de
omgevingsvergunning voor uitbreiding van de skibaan. De gemeente is in het gelijk gesteld. Hij verwijst naar
rechtsoverweging 19 van de uitspraak, waarin wordt aangegeven dat de Flora- en Faunawet zich niet tegen het
plan verzet. Wanneer een vergunning in de hoofdzaak is verleend, is er ook een werkterreinvergunning nodig
om het plan uit te voeren. Het is gebruikelijk dat de werkterreinvergunning dan verleend wordt. De plaats is
uitgekozen omdat het de beste aanrijroute heeft. Om de bouwweg te maken is de grond opgehoogd. Daarbij is
in aanmerking genomen dat er zo min mogelijk hinder voor de flora en fauna is. Voordat de werkzaamheden
plaatsvonden heeft Bureau Stadsnatuur nog onderzocht of er aanleiding was om maatregelen te nemen. De
rapportage is overgelegd en beoordeeld door de gemeentelijke bodemdeskundige. Die heeft aangegeven dat
het ophogen van de bouwweg geen gevolgen heeft voor de onderliggende puinstort.

Mevrouw Hamburger merkt op dat er een vergunning is verleend voor een tijdelijk bouwterrein. In de
vergunning staat echter niet voor hoe lang deze is verleend.

De heer Berghuis zegt dat een werkterreinvergunning wordt verleend tot het project gerealiseerd is. Er zijn
strikte afspraken gemaakt met de aannemer en het project zou in september klaar moeten zijn.

De heer Breedveld geeft aan dat de grove werkzaamheden in september klaar moeten zijn, het hele project zal
uiterlijk in december klaar zijn.

Mevrouw Hamburger merkt op dat er een omgevingsvergunning is verleend, maar dat er een vergunning is
aangevraagd op grond van de APV. Zij vraagt of het een alles-in-één vergunning is.

De heer Berghuis geeft aan dat er een aanlegvergunning nodig is om de weg te maken. Het is een vergunning
op grond van de Wabo en de APV.

Mevrouw Hamburger constateert dat er een ontheffing is verleend op grond van de APV. In theorie zou die
ontheffing 10 jaar kunnen duren. Zij vraagt hoe de tijdelijkheid gegarandeerd is.
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De heer Berghuis geeft aan dat de vergunning wordt verleend op basis van de aanvraag. In de aanvraag wordt
gesproken over november 2016. Als de vergunninghouder langer nodig heeft, zal er opnieuw toestemming
gevraagd moeten worden.

Mevrouw Hamburger vraagt of dit voor de hele vergunning geldt.

De heer Berghuis geeft aan dat de weg al is opgehoogd en gemaakt. In de voorwaarden is opgenomen dat
alles in de oorspronkelijke staat moet worden teruggebracht.

De heer Breedveld geeft aan dat de aanvraag is ingediend in december 2015. Er is een inschatting van de
bouwtijd gemaakt. Er is wel vertraging opgetreden in verband met de procedure bij de Raad van State, dat
heeft effect op de einddatum.

Mevrouw Hamburger geeft aan dat de aanvraag is gedaan met als einddatum november 2016. Als de bouw
langer duurt, moet vergunninghouder in overleg met de gemeente. Mevrouw Hamburger vraagt of het
bodemonderzoek dat is uitgevoerd, is gebaseerd op deze aanvraag of op de primaire hoofdvergunning.

De heer Berghuis zegt dat er eerder onderzoek is gedaan in verband met drukplaatproeven. Deze gegevens zijn
gebruikt en toegevoegd aan deze aanvraag. Er blijkt niet uit dat er nadelige gevolgen voor de puinstort kunnen
zijn door het enkel toevoegen van zand om de bouwweg te realiseren. Er wordt ook niet in de puinstort
gegraven.

Mevrouw Hamburger vraagt of er ook gekeken is naar de belasting van de bouwweg door de voertuigen. Dat
staat niet in het rapport.

De heer Breedveld legt uit dat de belasting van de skibaan vele malen groter is dan de geringe belasting vanuit
de vrachtwagens. Daarom is er geen aanvullend onderzoek gedaan.

De voorzitter vraagt of de plaatdrukproeven alleen zijn gedaan op de derde baan of ook op het terrein van de
voormalige puinstort.

De heer Timmermans denkt het laatste.

De voorzitter geeft aan dat dit rapport dan ten grondslag mocht liggen aan de vergunning.

Mevrouw Hamburger vraagt of er geen ontheffing nodig is op grond van artikel 6 van de planregels.

De heer Berghuis zegt dat het toetsingskader de APV is en niet het bestemmingsplan. Het college is uitgebreid
op dit aspect ingegaan omdat je anders geen bouwplan meer zou kunnen uitvoeren.

De voorzitter zegt dat er meerdere toestemmingen in de vergunning zitten. De toestemming voor het uitvoeren
van een werk, leunt voor een gedeelte op de Wabo en het bestemmingsplan. De tweede en derde toestemming
betreffen de APV en daar is het bestemmingsplan niet van toepassing.

Mevrouw Kosman merkt op dat voor het aanleggen van een weg ook gekeken moet worden naar of het gebruik
past in de bestemming. Zij vraagt onder welke hoofddoeleinde van artikel 6.1.1 planregels dit zou vallen.

De heer Berghuis zegt dat wegen en paden ondergeschikt zijn aan de natuurbestemming. De bestemming blijft
natuur, ook door de aanleg van een tijdelijke bouwweg.

Mevrouw Hamburger constateert dat de commissie de vraag moet beantwoorden of het college, om de weg
aan te mogen leggen, een tijdelijke ontheffing voor het gebruik had moeten verlenen. Zij vraagt of het
bouwterrein groter is dan noodzakelijk.

De heer Berghuis geeft aan dat het bouwterrein niet kleiner kan. De vrachtwagens moeten daar ook kunnen
keren en de mensen die er werken, moeten hun werk goed kunnen doen. Het is niet mogelijk om een kleiner
werkterrein te maken of deze naar een andere plek te verhuizen.

De heer Van den Berg geeft aan dat het evident is dat de vrachtwagens ruimte nodig hebben. Hij vraagt zich
wel af of het nodig is om op een terrein met een natuurbestemming ook bouwketen te plaatsen. Die zouden
ook geplaatst kunnen worden op het parkeerterrein van SnowWorld.

De heer Breedveld legt uit dat, in verband met veiligheid en toezicht, de bouwketen in de nabijheid van de
werkzaamheden moeten staan.

De heer Van den Berg geeft aan dat hij het jammer vindt dat de gemeente niet eerder met het Kwaliteitsteam
Buytenpark heeft gesproken. Dan was deze hoorzitting misschien niet nodig geweest.

De heer Berghuis zegt dat er in het kader van het moederplan uitgebreid overleg is geweest.

De voorzitter constateert dat er verder geen vragen zijn, bedankt de aanwezigen voor hun komst en sluit de
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de secyetaris, de voorzitter,
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